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Program 
 

2017. m§jus 18 (cs¿tºrtºk) ï elsŖ nap 

Helyszín: Országgyűlés Irodaháza (Budapest, Széchenyi rakpart 19) VII. emeleti 

terem 
 

8:00-9:00 Regisztráció 

9:00-9:05 Sallai R. Benedek és Font Sándor (OFFB és OMB) – az országgyűlési 

bizottságok elnökeinek köszöntője 

9:05-9:10 Major Jenő PhD és Darvas Béla DSc (MÖTT és GMO-Kerekasztal) – a 

társszervezők köszöntője 
 

Plen§ris szekci· 
Elnökök: Sallai R. Benedek (OFFB) és Ertsey Attila (Nádasdy Alapítvány) 

 

9:10-9:35 Darvas Béla DSc és Székács András DSc (MÖTT és NAIK AKK): A Bt-

kukoricák környezetanalitikai, ökotoxikológiai és dietetikai vitái 

9:35-10:00 Székács András DSc és Darvas Béla DSc (NAIK AKK és MÖTT): A 

glyphosate-tűrő növények környezetanalitikai, ökotoxikológiai és dietetikai 

vitái 

10:00-10:25 Hiripi László PhD (NAIK MBK): A haszonállat géntechnológia 

eszközei és kiemelkedő gyakorlati eredményei 

10:25-10:30 Hatvani Szabolcs (OFFB): Technikai információk 

Írásbeli hozzászóló – Dudits Dénes DSc MHAS (MTA SzBK): Célzott mutagenezis 

– a precíziós nemesítés új módszere 

 

10:30-11:15 Kávészünet 

 

M§sodik szekci· 

Elnökök: Font Sándor (OMB) és Székács András DSc (MÖTT) 
 

11:15-11:30 Cseh Tibor András (MAGOSz): A Magyar Gazdakörök és 

Gazdaszövetkezetek Szövetsége álláspontja a géntechnológiai úton 

módosított növényekről 

11:30-11:45 Ángyán József DSc (GMO-Kerekasztal): A GMO-probléma mint 

komplex élelmezési, agrár-környezetgazdálkodási és vidékfejlesztési 

kockázati tényező-együttes 

11:45-12:00 Ács Sándorné, Éva (IFOAM EU): Az ökológiai termesztők nemzetközi 

szervezetének álláspontja 

12:00-12:15 Roszík Péter és Czeller Gábor (MBSz): A Magyar Biokultúra 

Szövetség álláspontja a GM-növényekről 
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12:15-12:30 Rodics Katalin és Tömöri Balázs (Greenpeace): Géntechnológiai úton 

módosított szervezetek „zöld” szemmel 

12:30-12:45 Fidrich Róbert (MTVSz): A GMO-k és a transzatlanti 

szabadkereskedelmi egyezmények (TTIP, CETA) 

Írásbeli hozzászóló – Popp József DSc (DE): A szója szerepe a hazai 

takarmányozásban 

Írásbeli hozzászóló – Bóna Lajos PhD (MNE): A nemesítés jelenlegi és jövőben 

várható új irányai 

 

12:45-14:00 Ebédszünet (a regisztrált részvevők számára helyszíni) 

 

Harmadik szekci· 
Elnökök: Ángyán József DSc (GMO-Kerekasztal) és Bakonyi Gábor DSc (MÖTT) 

 

14:00-14:15 Font Sándor (OMB): A GM-növények megítélése a hazai 

mezőgazdaság-politikában 

14:15-14:30 Sallai R. Benedek (OFFB): A géntechnológiai úton módosított 

szervezetek ökopolitikai megközelítése 

Írásbeli hozzászóló – Jávor Benedek (EP): A GM-növények kérdése az európai 

politikában 
 

Felkért hozzászólók 

14:30-14:40 Bakonyi Gábor DSc (SzIE): Bt-növények tarlómaradványai és a talajok 

életközösségei 

14:40-14:50 Békési László CSc (HáGK): GM-növények és a mézelőméh 

14:50-15:00 Gelencsér Éva CSc (NAIK ÉKI): A GM-élelmiszerekre vonatkozó 

véleményünk sertésen és lazacon 

15:00-15:55 Fórum 

15:55-16:00 Darvas Béla DSc (GMO-Kerekasztal): Zárszó 
 

Poszterszekci· az Orsz§ggyŤl®s Irodah§z§nak fºldszinti aul§j§ban 

2017. április 18-25. 
 

Benkő Mária DSc, Bardócz Zsuzsa DSc, Békési László CSc, Fidrich Róbert, 

Homoki Hajnalka, Horváth András PhD, Kukolya József CSc, Melegh Béla 

DSc, Murányi Attila DSc, Nagy Dénes, Neszlényi Kálmán, Pauk János DSc, 

Raskó István DSc, Rátky József DSc, Szabó Gábor DSc, Szalai Csaba DSc, 

Szebik Imre PhD, Székács András DSc és Varga Zoltán DSc (GEVB): A 

Géntechnológiai Eljárásokat Véleményező Bizottság tevékenysége az elmúlt 

négy évben (2013-2017) 

Darvas Béla DSc és Székács András DSc (MÖTT, NAIK AKK): 

Fajtahibridképződés és izolációs távolság kukoricánál 
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Gyurcsó Gergő, Simon László PhD, Bohus Péter, Mörtl Mária PhD, Takács Eszter 

PhD, Székács András DSc és Darvas Béla DSc (NAIK AKK, Lamberti, 

MÖTT): Glyphosate és formázó anyagainak hatása a Danio rerio 

embrionális fejlődésére 

Heszky László DSc MHAS (SzIE): Transzgenikus (GMO) növények (elmélet és 

gyakorlat) 

Kiss Erzsébet CSc, Varga László PhD és Heszky László DSc MHAS (SzIE): 

Mezőgazdasági biotechnológus MSc- és PhD-képzés a Szent István 

Egyetemen, Gödöllőn 

Klátyik Szandra, Földi Angéla, Ács Éva DSc, Takács Eszter PhD, Mörtl Mária PhD, 

Székács András DSc és Darvas Béla DSc (NAIK AKK, MTA ÖKK DKI, 

MÖTT): A glyphosate gyomirtószer-hatóanyag hatásai a vízi 

életközösségekre 

Oláh Marianna, Takács Eszter PhD, Kocsis Zsuzsanna PhD, Darvas Béla DSc és 

Székács András DSc (NAIK AKK, MÖTT): A glyphosate és 

készítményeinek hatása sejtvonalakon 

Nagy Péter PhD, Seres Anikó PhD és Bakonyi Gábor DSc (SzIE): Az 

ökotoxikológus mesterképzés helyzete Magyarországon 

Simon László PhD, Gyurcsó Gergő, Baska Ferenc CSc, Takács Eszter PhD, Székács 

András DSc és Darvas Béla DSc (NAIK AKK, ÁOE): Egy, 3 és 6 hónapos 

MON-810-6 és DAS-59122-7 etetésének hatása az amurra 

Szabó Borbála, Seres Anikó PhD és Bakonyi Gábor DSc (SzIE): A Bt-kukoricára 

való áttérés befolyásolja a Folsomia candida (Collembola) életmenet 

tulajdonságait 

Székács András DSc és Darvas Béla DSc (NAIK AKK, MÖTT): Növényvédelmi 

célra módosított növények mellékhatásai 

Takács Eszter PhD, Juracsek Judit, Darvas Béla DSc és Székács András DSc (NAIK 

AKK, MÖTT): A DAS-59122-7 Cry-toxin termelése. 

 

2017. m§jus 19 (p®ntek) ï m§sodik nap 

 Helyszín: Országgyűlés Irodaháza (Budapest, Széchenyi rakpart 19) az 

OFFB V. emeleti tárgyalóterme 
 

 A GMO-Kerekasztal 30. ülése (meghívásos, zárt ülés) – moderátor Darvas 

Béla (GMO-Kerekasztal) 

 A 10 órakor (12-ig tart az ülés) kezdődő ülés a GMO-Kerekasztal további 

sorsáról határoz. 

- Font Sándor (OMB) – az Országgyűlés Mezőgazdasági Bizottsága elképzelése (15 

perc) 

- Sallai R. Benedek (OFFB) – az Országgyűlés Fenntartható Fejlődés Bizottsága 

elképzelése bizottság elképzelése (15 perc) 
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- Darvas Béla (GMO-Kerekasztal) – javaslat a GMO-Kerekasztal szerkezetének 

megváltoztatására (15 perc) (tiszteletbeli tagok státuszának létrehozása – 

Bakonyi Gábor, †Balla László, Heszky László, †Kovács Géza, Pusztai 

Árpád, Tanka Endre; ajánlatok új tagokra Hiripi László, Takács Eszter) 
 

A vitára GMO-Kerekasztal teljes jogú jelenlegi tagjai kapnak meghívást (Ács 

Sándorné, Ángyán József, Bardócz Zsuzsa, Bauer Lea, Békési László, 

Darvas Béla, Homoki Hajnalka, Illés Zoltán, Jenes Barnabás, Roszík Péter, 

Székács András, Vajda Boldizsár). 

A vitára meghívást kapnak megfigyelői/hozzászólási státusszal: Bakonyi Gábor, 

Ertsey Attila, Fidrich Róbert, Hiripi László, Takács Eszter. 

 Fórum (75 perc) 

 

 
 

Glyphosate-rezisztens palmer amaránt (Amaranthus palmeri) nebraskai kukoricásban (Fotó: Parminder Chahal) 

 

 
 

Glyphosate-rezisztens kerti seprűfű (Kochia scoparia) szél általi terjesztése Kolorádóban (Fotó: Andrew Wiersma) 

  

http://cropwatch.unl.edu/2017/glyphosate-resistant-palmer-amaranth-confirmed-south-central-nebraska
http://www.waaesd.org/management-of-pesticide-resistance
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SzerkesztŖi elŖsz· a III. Orsz§ggyŤl®si Ny²lt Napok 

kiadv§ny§hoz ï H®tkºznapi vallom§s 
 

Darvas B®la 
 

GMO-Kerekasztal 

mott@bdarvas.hu 
 

 Mikor 2005-ben Illés Zoltán képviselő (Fidesz), a magyarországi amerikai 

nagykövet vacsorafogadása után megszólított, hogy életrehívnék-e egy szakértői 

testületet, amely az országgyűlési bizottságokat kalauzolná ezekben az ügyekben, 

akkor gondolkodási időt kértem, majd beleegyeztem. Az MTA Növényvédelmi 

Kutatóintézetében dolgoztam akkortájt. Előtte már igent mondtam Rodics 

Katalinnak (a környezetvédelmi tárca egyik vezetője volt) azt illetően, hogy a 

Székács Andrással közös kutatási adatainkat a minisztérium rendelkezésére 

bocsátjuk. Komoly rizikóval járt ez, hiszen csak az első évek múltak el és sok 

minden csak sejthető volt. A következő évek vizsgálati eredményei akár el is 

bizonytalaníthattak volna. És ez meg is történt. 

 A MON-810-6 fajtából kétféle magot kaptunk a Monsanto-tól. Az első 

évben egy nagymagvút, míg a második évben egy feltűnően aprót. Míg az elsőből 

nevelt növények pollenjétől diszkréten döglöttek a nappali pávaszem (Inachis io) 

hernyói, a második vetőmag-szállítmány növényeitől származó pollentől nem. 

Értetlenül álltunk és ismételgettük a csöppet sem egyszerű vizsgálatokat, míg 

kiderült, hogy az első vetőmag-szállítmányból nevelt növényekből származó 

pollenben lényegesen több Cry1Ab-fehérjetoxin mutatható ki. Aztán azt láthattuk, 

hogy a világ különböző laboratóriumai is hasonló eredményekkel bajlódnak és 

feszülnek a kutatók egymásnak. Egyikőjük a hatásra esküdött, míg a másikuk a 

hatástalanságra. Mennyiben azonosak is a MON-810-6 fajtacsoportok fajtái? Nos, 

ebben a vonatkozásban talán nem túlságosan. Félkész termékek lennének valóban? 

Nem ez lenne az első, aminek sztenderdizálását a biológusok nem tudták megoldani. 

Gyógynövények vonatkozásában nincs kutató, aki ne tudná, hogy mennyiféle 

feltétele van a másodlagos anyagok (allelokemikáliák) termelésének. 

 A GMO-Kerekasztalnak ez a mostani a 30. ülése. A 13 év alatt négy csapat 

és baráti köre támogatta információival és ötleteivel a végig önkéntes munkánkat. 

Nem én voltam folyamatosan az elnök. 2009-2013 között Székács András vette át 

ezt a korántsem hálás egyeztetési munkát. Ez időtájt a Géntechnológiai Eljárásokat 

Véleményező Bizottság elnöke voltam. 

 A GMO-Kerekasztal szervezte meg 2006-ban az I. Parlamenti Nyílt Napot a 

GMO-król, amiben Ángyán József ellenzéki képviselőnek (Fidesz/Magosz) jutott 

komoly politikai szerep. Ez a rendezvény és kiadványa megalapozta a magyar 

stratégiát a géntechnológiai úton módosított (GM) növényekkel kapcsolatban. A 

hazai eredmények megjelentek a nemzetközi sajtótájékoztatóinkon (Bécs, Brüsszel, 

Pozsony, Hamburg), majd egy kötetben magyarul és angolul is, ami hatást gyakorolt 

mailto:mott@bdarvas.hu
https://darvasbela.atlatszo.hu/2016/06/02/walker-nagykovet-ur-munkavacsoraja-gmo-kerekasztal/
https://darvasbela.atlatszo.hu/2016/02/23/a-mon-810-vetesi-moratorium-hazai-hatosagi-tortenete-efsa-vitustanc/
https://darvasbela.atlatszo.hu/2016/02/23/a-mon-810-vetesi-moratorium-hazai-hatosagi-tortenete-efsa-vitustanc/
http://mek.oszk.hu/09900/09926/index.phtml
http://mkk.szie.hu/dep/genetika/pdf/Heszky/HL-2013_12.pdf
https://darvasbela.atlatszo.hu/2016/06/02/walker-nagykovet-ur-munkavacsoraja-gmo-kerekasztal/
https://darvasbela.atlatszo.hu/2016/08/10/a-hatosagi-dontes-tarsadalmasitasa-gentechnologiai-eljarasokat-velemenyezo-bizottsag/
https://darvasbela.atlatszo.hu/2016/08/10/a-hatosagi-dontes-tarsadalmasitasa-gentechnologiai-eljarasokat-velemenyezo-bizottsag/
https://darvasbela.atlatszo.hu/2016/06/15/hosszu-tavu-politikai-dontes-elso-parlamenti-nyilt-nap-a-gmo-rol/
https://darvasbela.atlatszo.hu/2016/06/15/hosszu-tavu-politikai-dontes-elso-parlamenti-nyilt-nap-a-gmo-rol/
http://mek.oszk.hu/09900/09926/index.phtml
https://darvasbela.atlatszo.hu/2016/05/19/hirmasitasok-efsa-szakertok-szerint-a-vilag/
http://www.bdarvas.hu/english/alb14
http://mek.oszk.hu/09900/09933/
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más európai országok stratégiájára is. A tudományos közvélemény számára 

környezettudományi területről számos szakcikket is írtunk, így az Intech kiadónál 

jelent meg a glyphosate-hatóanyagról szóló könyvrészletünk, amit az IARC is 

hivatkozott a hatóanyagról szóló monográfiájában, vagy a Bt-növények 

környezettudományi megítéléséről, amit a Springer jelentetett meg. 

 A hazai növényi géntechnológiai területén dolgozók távoltartották magukat 

a GMO-Kerekasztaltól, amit ma azt hiszem közös vesztességünkre nem sikerült 

megoldanom. Igazából egy korai pályázati rendszerben (OMFB) való nyerésünk 

után soha nem támogatta extra pénzzel a kutatásainkat az eredményeinket használó 

köztisztviselők és politikusok K+F adminisztrációja. Ez Budai Gyula 

álllamtitkársága alatt lett teljesen nyilvánvaló. A vizsgálatainkat rezsiköltségekből 

(felhasznált idő – tehát munkabér) végeztük és a szükséges anyagok beszerzésének 

kiizzadása külön művészet volt. 

 A II. Parlamenti Nyílt Napokat 2014-ben már az FM köztisztviselői 

szervezték, mint a GMO-ellenes országos Road Show-kat is (2012-2013), amiből a 

GMO-Kerekasztal testületileg kimaradt. Igaz, felkértek pár GMO-Kerekasztal tagot 

előadások tartására (engem is), de kiadványa ezeknek a rendezvényeknek szerintem 

okkal nem maradt. Ebben az időszakban (2011-2012) jelent meg az Alaptörvény, a 

GMO-kat illetően meglehetősen különös indokrendszerével. Tény, hogy nincs 

nyilvánvaló bizonyíték arra, hogy a GM-növények a „testi és lelki egészségünket” 

általánosságban veszélyeztetnék. Egyes konkrét eseményeket illetően vannak 

megfontolandó, elővigyázatosságra utaló eredmények, de nincs általános érv 

valamennyivel szemben. Respektálható európai gazdasági okok és politikai érdekek 

természetesen vannak. Az érdekképviseletek részéről határozott ellenoldal is létezik: 

a biotermesztők és a nemesítés klasszikus, nemzeti ágait képviselők azok. Nem 

becsülném ezt le, termékeikre sokan igényt tartunk. Ma van, aki úgy gondolhatja, 

hogy a GM-fajták tiltásának hazánkban egészségügyi okai vannak. Nem így van, 

csupán környezettudományi oldalról (környezetanalitika és ökotoxikológia) a MON-

810-6 fajtacsoportra találhatunk elővigyázatosságra alapozó indokokat, és jogosak 

az egészségügyi aggályok a glyphosate-tal szemben is. 

 Az Alaptörvény után következő Büntető Tövénykönyv rendelkezése (a GM-

fajtákkal kapcsolatos kötelezettség megszegése kétéves szabadságvesztéssel 

büntethető) az, ami megpecsételte a hazai kutatásokat sorsát, amit persze 

megelőzött, hogy a fajtatulajdonosok a tőlük független kísérletekhez nem adtak 

vizsgálatra vetőmagot. Ezzel, ha lett volna is erre fordítható pályázati pénz (persze 

nem volt) a magyar kutatásoknak le kellett állni. Viszont az az ország, amely nem 

kutat egy területen az elveszíti a tájékozódási képességét. 

 A kutatás folytonos mozgásban van. A jelen eredményei avulnak, de persze 

a régi termékekkel még hosszan együttélünk. Jogi úton a biológia/genetika ismeretei 

érdemben nem ítélhetők meg és nem rendezhetők. Távlatosan elzárkózás és biztos 

tudásdeficit felé vezet ez az út. Az Alaptörvény GMO-kérdésre vonatkozó része 

középiskolások biológiai tudásával is könnyen kritizálható. A GMO-kal kapcsolatos 

http://bdarvas.hu/download/pdf/dbISAAA.pdf
https://www.intechopen.com/books/herbicides-properties-synthesis-and-control-of-weeds/forty-years-with-glyphosate
http://bdarvas.hu/download/pdf/IARC%20mono112-02.pdf
http://bdarvas.hu/download/pdf/Bt2012.pdf
https://darvasbela.atlatszo.hu/2016/10/05/kormanyzati-ismeretterjesztes-roadshow-mint-allami-hitterites/
https://darvasbela.atlatszo.hu/2016/10/05/kormanyzati-ismeretterjesztes-roadshow-mint-allami-hitterites/
https://darvasbela.atlatszo.hu/2016/12/27/kitepett-mondatok-az-alaptorvenybol-mihez-biztositanak-jogot-es-hogyan/
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200100.TV
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100425.ATV
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állásfoglalásban a tudósoknak kellett volna biztosítana a véleménynyilvánítási jogot. 

„X. cikk (1) Magyarország biztosítja a tudományos kutatás és művészeti alkotás 

szabadságát, továbbá – a lehető legmagasabb szintű tudás megszerzése érdekében – 

a tanulás, valamint törvényben meghatározott keretek között a tanítás szabadságát; 

(2) Tudományos igazság kérdésében az állam nem jogosult dönteni, tudományos 

kutatások értékelésére kizárólag a tudomány művelői jogosultak” – olvashatjuk. 

Erről győztek meg annak idején, Vizi E. Szilveszterrel és Pálinkás Józseffel (az 

MTA elnökei voltak éppen) is az általuk kezdeményezett beszélgetéseink. Nem 

sérült a tudománynak a X. cikkben biztosított alkotmányos joga? Gondolhatok 

továbbá a dél-amerikai GM-szója ügyére is, amely nélkül ma patt helyzetben a 

takarmányozás és azon keresztül a GMO-mentes termékjelölés is csak vágyálom. 

 2006-után most újra körüljárjuk a GMO-kérdést, és mint szerkesztő látom, 

hogy a szerény feltételek ellenére is születtek eredmények, de ha a következő tíz 

évre gondolok, akkor nem kerülhettem el ezt a megterhelő előszót. 
 
 Kulcsszavak: GMO, Alaptörvény, Büntető Törvénykönyv, GMO-Kerekasztal 

 

 
Glyphosate-rezisztens palmer amaránt (Amaranthus palmeri) texasi gyapotföldön (Fotó: Gaylon Morgan) 

 

 
Glyphosate-rezisztens betyárkóró (Conyza canadensis) egy fresnói (Kalifornia) őszibarackosban (Fotó: Bradley D. 

Hanson et al.) 

https://today.agrilife.org/2014/06/24/texas-crop-weather-158/
http://ucanr.edu/repositoryfiles/cav6804p142-156710.pdf
http://ucanr.edu/repositoryfiles/cav6804p142-156710.pdf
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A Bt-kukoric§k kºrnyezetanalitikai, ºkotoxikol·giai ®s 

dietetikai vit§i 
 

Darvas B®la
a
 és Sz®k§cs Andr§s

b
 

 
aMagyar Ökotoxikológiai Társaság; bNAIK Agrár-környezettudományi Kutatóintézet 

mott@bdarvas.hu 

 

 Bt-kukoricán olyan transzgenikus növényt értünk, amely a Bacillus 

thuringiensis talajlakó/rovarpatogén baktérium valamely plazmidján előforduló cry 

gént tartalmaz. Ezt géntechnológiai munkával jutatták be a növény valamely 

kromoszómájába. Ilyen tulajdonságú növényt genomszerkesztési (pl. CRISPR/Cas) 

vagy ciszgenezis technológiával sem lehet majd előállítani, azon egyszerű okból, 

hogy a növényi genomokban nincs a cry géneknek természetes helye. Ez nem jelenti 

azt, hogy irányított bevitellel nem lehetne a jelenlegieknél szerencsésebb 

tulajdonságú transzgenikus Bt-növényekhez jutni. 

 A mai Bt-növények általában kurtított cry géneket tartalmaznak, amelyek 

ún. preaktivált toxint termelnek. Ezek a gyakorlatban maradt általában kurtított 

gének vagy a cry1 (cry1Ab, cry1Ac, cry1Fa2), cry2 (cry2Ab2), cry3 (cry3A, 

cry3Bb1, cry34Ab1, cry35Ab1), cry9 (cry9C) csoportba, illetve az ugyanezen 

baktérium által termelt vip [vip3A(a), vip3Aa20] gének közé tartoznak. Léteznek 

szintetikus cry génváltozatok is, pl. a cry1A.105 (Cry1Ab-, Cry1F- és Cry1Ac-

toxinhatás), mcry3A és az ecry3.1Ab (Cry3A- és Cry1Ab-toxinhatás). 

 A Cry1-toxinok rovartoxicitásukban rendszintű specifitást mutatnak, vagyis 

a Cry1-toxinok a Lepidoptera-k, míg a Cry3-toxinok a Coleptera-k lárvái ellen 

hatnak. Nincs hatásuk az imágókon; e tulajdonságukat a védekezéstechnika 

szempontjából fontos megjegyezni. A Cry2-toxint a Cry1-toxinra rezisztenssé vált 

hernyónépességek ellen szokták bevetni. A Cry9-toxin szintén Lepidoptera-

specifikus, de allergén gyanú miatt az iparilag fejlett országok kínálatában már nem 

szerepel. A gyakorlatba került Vip-toxinok Lepidopera-specifikusak. 

 A nyilvántartó adatbázisok közül az International Service for the 

Acquisition of Agri-biotech Applications (ISAAA) adatbázisa a legrégebbi, és 

adatfeldolgozását mindig is az ipar igényei szerint végezte. Erre a pro-GM 

szemléletű adatfeldolgozásra jellemző a trait hektár fogalma, amit úgy kalkulalnak, 

hogy a többszörös módosítást tartalmazó genetikai eseményt (stacked events) 

tartalmazó GM-fajta vetésterületét a módosítások számával megtöbbszörözve 

tüntetik fel, vagyis az általuk megadott termesztési adatok felfelé torzítanak, hiszen 

egy négy genetikai eseményt tartalmazó fajtával bevetett egyhektáros terület négy 

hektárként jelenik meg az adatbázisban. Más tekintetben az adatbázis korrekt, bár 

európai viszonylatokra nézve mindig is ellenmondásos volt. A rövid ideje támogatás 

nélkül becsukott GMO-Compass (ami az európai fogyasztóknak készült nyilvános 

adatbázis volt) az Európai Unió viszonylatait másként mutatta. A pillanatnyilag 

mailto:mott@bdarvas.hu
http://www.isaaa.org/gmapprovaldatabase/commercialtrait/default.asp?TraitTypeID=2&Trait=Insect%20Resistance
http://www.isaaa.org/gmapprovaldatabase/
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elérhető EU regisztrációs rendszer igen kevés adatot tartalmaz, a korábbiakhoz 

képest. Lényeges, hogy a világ országaiban eltérő nemzeti stratégiával viszonyulnak 

a GM-növényekhez. 

 2015-re az egyszeresen módosított „gyomirtószer-tűrő” (pl. glyphosate-tűrő) 

eseményekhez tartozik a termesztési adatok 53%-a, a Bt-növényekhez 14%, míg 

33%-uk többszörös módosítások (pl. glyphosate tűrés + kukoricabogár elleni 

védelem) kategóriájába esik. Azt mondhatjuk, hogy a Bt-növények gazdasági sikere 

messze a glyphosate-tűrő növények mögött kullog. Sőt, ezen a területen belül is, 

2015-re a többszörösen módosítottak (60 millió hektár) dominálnak az egyszeresen 

módosított (20 millió kektár) fajtacsoportok (genetikai események) fölött (lásd 1. 

§bra). Az észak-amerikai választékban a Cry-toxin termelő tulajdonság már inkább 

a többszörös genetikai eseményekben, mint kiegészítő tulajdonságok jelennek meg. 

Az európai engedélyezésben már két olyan eseményt találhatunk, amelyek nem 

szerepelnek önállóan az ISAAA adatbázisában. A BCS-GH4-7 gyapot és a MON-

87701-2 szója önállóan nem elérhetőnek van jelölve, illetve csak többszörös 

eseményben partnerek. 

 Csak az egyszeres eseményeket (35 Bt-esemény) elemezve burgonyában 16, 

padlizsánban 1 esemény található az adatbázisban, míg egy sem az EU regisztrációs 

rendszerében. Gyapotban és kukoricában az ISAAA adatbázisában több esemény 

található, mint az EU-ban bejelentésre került. Ez azt mutatja, hogy az európai 

engedélyezés jelentős fáziskésésben van. Mindez csak részben származhat az 

elővigyázatosság elvéből, hiszen az import, feldolgozás, takarmányozási és 

élelmiszer felhasználási engedélyek területén az EU is meglehetősen engedékeny. 

Ez arra utal, hogy a hatóság (EFSA) nem ad hitelt az elmarasztaló dietetikai 

kritikáknak. Nem így van ez a vetést illetően, ahol eddig csak a MON-810-6 

genetikai esemény szerzett engedélyt, melyre azonban az EU tagállamai közül 

többen is vetési moratóriumot léptettek életbe. 
 

 
 

1.§bra: A Bt-növények vetésterülete 1996-2015 között (az ISAAA trait hektár adatai alapján) 
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http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm
http://bdarvas.hu/download/pdf/dbISAAA.pdf
http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/51/infographic/default.asp
http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/51/pptslides/default.asp
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 Az EU gyorsriasztási rendszerének (RASFF) GMO adatait elemezve azt 

találjuk, hogy az importforgalomban csak az európai engedéllyel nem rendelkező 

eseményekkel van probléma, vagyis a Cry-toxintartalmú rizzsel (Egyesült Államok 

és Kína), a vírusrezisztens papayával (Egyesült Államok és Kína) és a 

szulfonilkarbamid-tűrő lennel (Kanada). Ezeket a kifogásolt tételeket 

kockázatértékelés szempontjából sem sorolták a veszélyes kategóriába, viszont 

bizonytalan kockázati megítélésű szállítmány akadt. 

 Kutatócsoportunk (az MTA Növényvédelmi Kutatóintézetéből kiválva 

alapította meg a NAIK Agrár-környezettudományi Kutatóintézetének 

előintézményét) hosszú ideje dolgozik MON-810-6-os kukoricával, továbbá a DAS-

59122-7 kukorica is vizsgálataink tárgyát képezte. A molyölő kukoricának a 

területegységen megtermelt Cry1Ab-toxin mennyisége a fehérjetoxin permetező 

szer formájában kijuttatott változatához képest 50-1500-szoros mennyiségű. A Bt-

növények ökológiai gazdálkodásból való kizárását már az is indokolhatná, hogy 

ezek a növények a természetes protoxinváltozat kurtított/preaktivált változatát 

termelik. A folyamatos és nagy mennyiségű termelés az integrált növényvédelem 

alapelveivel is ütközik, amennyiben megelőző jellegű és nem okszerű. A 

gyakorlatban lévő Bt-növények nem szövetspecifikusan módosított formák, vagyis a 

Cry-toxintermelés minden részüket érinti. Ott is termelnek Cry1Ab-toxint, ahol a 

célkártevő meg sem jelenik. 

 Egy éven át nyomon követtük a tarlómaradványok sorsát és azt találtuk, 

hogy télen szinte egyáltalán nincs bomlás a növényi sejtekbe zárt Cry1Ab-

toxintartalomban. A talajból mintázott növényi részekben egy év múlva is az eredeti 

Cry1Ab-toxinmennyiség 1-8%-át mérhetjük vissza. A 8% érték a táblafordulókban 

alakul ki. Ez így perzisztens maradékot jelent, ami a talajok tarlómaradvány-

részeivel való felhalmozódást eredményezhet. Mindez két súlyos kérdést is felvet. 

Hogyan hat ez a talajban élő, aprító szerepű ízeltlábú közösségre, és miként 

befolyásolja ez az összetevő a talajban élő növénnyel szimbiotikus és 

növénymaradvány-bontó mikrobiális közösséggel? Hasonló a kérdés a 

rovarkártevőket és a Fusarium-fajokat illetően is, vagyis hogy befolyásolják-e a 

növényben termelődő kurtított bakteriális toxinok a fuzarotoxinok termelését? 

 Magyarországon a kukoricavetések talajában mintegy 200-300 állatfaj élhet. 

Ezek egymással és a mikroorganizmusokkal való együttműködése biztosítja 

betakarítás után, a tarlón maradt szerves anyagok aprítását, ami a lebontás 

előfeltétele. Vizsgálatok alapján a Cry-toxinokat tekintve nem érzékeny Folsomia 

candida ugróvillás a táplálkozása során különbséget tesz a Cry1Ab-toxint termelő és 

a közel izogénes vonal között. Ez egyfajta érzékszervi hatás, ami a Cry-toxinokra 

érzékeny állatokon való tápcsatornai hatástól eltér. Két másik ugróvillás-fajon 

(Heteromurus nitidus, Sinella coeca) viszont nem találtak hasonló következményt. 

Generációkon keresztül etetve ezt a módosított növényi törmeléket a F. candida-

https://darvasbela.atlatszo.hu/2016/10/12/elelmiszer-biztonsagi-korjarat-europaban-3-genetikailag-modositott-novenyek-es-elelmiszerek/
http://bdarvas.hu/download/pdf/SADBActa.pdf
http://www.bdarvas.hu/download/pdf/Cry1Ab.pdf
http://www.bdarvas.hu/download/pdf/ABC2010.pdf
http://bdarvas.hu/download/pdf/ASzBDijep.pdf
https://darvasbela.atlatszo.hu/2017/01/25/a-mon-810-kukorica-cry1ab-toxintermelese-tul-magas-teruleti-dozis/
http://bdarvas.hu/download/pdf/TEActa.pdf
http://bdarvas.hu/download/pdf/Bt2012.pdf
http://www.mdpi.com/2075-4450/2/1/1
http://www.mdpi.com/2072-6651/9/2/70
https://www.researchgate.net/publication/229305121_Preference_tests_with_collembolas_on_isogenic_and_Bt-maize
https://darvasbela.atlatszo.hu/2017/01/25/a-mon-810-kukorica-cry1ab-toxintermelese-tul-magas-teruleti-dozis/
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népesség alkalmazkodása volt megfigyelhető, és a kukorica egyéb beltartalmi adatai 

is a figyelem középpontjába kerültek. 

 Az arbuszkuláris mikorrhiza kapcsolatban a gombák hifái áthatolnak a 

növényi gyökér kéregsejtjeinek sejtfalán. A gyökérben speciális képleteket 

képeznek, melyeknek raktározó és felszínnövelő szerepük van. A szimbiotikus 

gomba – növény kapcsolat során a növény ásványi anyagokat és vizet kap a 

gombától, és cserébe kész szerves anyagokat juttat neki. A DAS-59122-7 ennek a 

kapcsolatnak a kialakulását késlelteti a közel izogenikus vonalhoz képest. Hasonló 

mérési eredmény MON-810-6 kukoricáról is ismert. 

 Hazánkban kétszáz fölötti védett és fokozottan védett lepkét tartunk számon. 

A csalánféléken táplálkozó atalantalepke (Vanessa atalanta), c-betűs lepke 

(Polygonia c-album), kis rókalepke (Aglais urticae) és nappali pávaszem (Inachis 

io); szederféléken (Rubus sp.) ibolya gyöngyházlepke (Argynnis niobe), lápi 

gyöngyházlepke (Brenthis ino), nyugati törpebusalepke (Spialia sertorius) és zöldes 

gyöngyházlepke (Argynnis pandora) a leginkább érintettek. 

 Az egyidejű termesztéskor (vö. termesztési koegzisztencia) a 

keresztbeporzás az ökológiai termesztőket hozná kezelhetetlen helyzetbe, hiszen 

náluk kizárt a GM-fajták termesztése, így ezek kereszteződésben való előfordulása 

is. Az EU-ban vetésre engedélyezett MON-810-6 kukorica a pollenjében lévő idegen 

génnel (cry1Ab) már a vetés évében Cry1Ab-toxint termeltet a fajtahibridjeiben, így 

az eredetileg biotermesztésre szánt fajtánk szemeiben is, vagyis a keresztbeporzás 

révén felülírja az ökológiai termelés célját. 

 Aszalványmolyon (Plodia interpunctella) végeztünk Cry1Ab-toxinra 

vonatkozó rezisztenciavizsgálatokat, amely szerint a rezisztencia az 5-10 generáció 

között alakult ki és Dipel permetező szerre keresztrezisztenciát mutatott. Az 

Egyesült Államok kukoricaövezetében mind a kukoricamoly, mind a kukoricabogár 

esetében ismertek Cry-toxinrezisztens népességek. 

 A fajtatulajdonosok a takarmányozási kísérleteikben nem találtak 

elmarasztaló hatásokat. A MON-863-5-ös kukoricán a Monsanto napvilágra került, 

1139-oldalas tanulmánya alapján a GM-kukoricával táplált patkányoknál nőtt a 

fehérvérsejtek és csökkent az érett vörösvértestek száma, ami immunrendszeri 

elváltozásra utal. Az EFSA is felülvizsgálta ezt az esetet, de más véleményen volt. A 

kísérletben résztvevő patkányok májkárosodására azonban máig nincs magyarázat. 

Takarmányozási területen a vitatott munkák között található Van Eenennaam és 

Young cikke, amely a gyakorlati állattenyésztés adataiból azt a következtetést vonja 

le, hogy minden rendben van a hosszú távú hatásokat illetően. Judy Carman és 

munkatársainak cikkén azonban úgy lép túl, mintha nem is olvasta volna. Európai 

vágóhidakon dolgozó állatorvosok szerint döbbenetes méretűvé vált a súlyos 

tápcsatornai gyulladásban szenvedő sertések száma, aminek oka ismeretlen. Ezzel 

szemben, sertésen és lazacon nem sikerült súlyosan negatív hatást kimutatni, mint 

saját kísérleteinkben fejlődésben lévő amuron sem. 
 
 Kulcsszavak: Bt-növény, cry, vip, fajtahibrid, Cry1Ab-toxinmérleg 

http://www.mdpi.com/2075-4450/2/2/243?trendmd-shared=0
http://www.agriculturejournals.cz/publicFiles/138179.pdf
http://www.jstor.org/stable/23788905?seq=1#page_scan_tab_contents
http://www.bdarvas.hu/tudomany/okotoxikologia/idn4004
https://darvasbela.atlatszo.hu/2017/03/08/a-mon-810-kukorica-pollenjenek-cry1-toxintartalma-vedett-lepkek/
http://phd.lib.uni-corvinus.hu/598/1/Lauber_Eva.pdf
http://bdarvas.hu/download/pdf/SADBActa.pdf
https://darvasbela.atlatszo.hu/2017/03/22/idegenbeporzas-faj-es-fajtahibridek/
http://mek.oszk.hu/09900/09926/index.phtml
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/28334065
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4906537/
http://www.gmoseralini.org/wp-content/uploads/2012/11/seralini.new_.an_.2007.pdf
http://www.gmoseralini.org/wp-content/uploads/2012/11/seralini.new_.an_.2007.pdf
https://darvasbela.atlatszo.hu/2016/11/02/dietetikai-bizonytalansagok-mitoszok-es-vitak/
https://www.animalsciencepublications.org/publications/jas/pdfs/92/10/4255
https://www.animalsciencepublications.org/publications/jas/pdfs/92/10/4255
http://www.organic-systems.org/journal/81/8106.pdf
http://www.organic-systems.org/journal/81/8106.pdf
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0027177
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/23182224
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0099932
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 Praktikus okokból „gyomirtószer-tűrő” növényekről beszélünk, de ilyen 

általános értelemben természetesen nincs. Vannak viszont valamilyen konkrét 

hatóanyaggal szemben magasabb fokú tűrőképességet mutató géntechnológiai úton 

módosított (GM) növények ebben a csoportban. Ezek a hatóanyagok a glufosinate 

(pat, bar gének), glyphosate (cp4 epsps, 2mepsps, mepsps, gat4601, gat4621, 

goxv247), 2,4-D (aad-12), bromoxynil (bxn), dicamba (dmo), imidazolinon (csr1-2), 

mesotrion (avhppd-03) és szulfonilkarbamidok (als, gm-hra, zm-hra, surB). A 

szulfonilkarbamid-tűrő csoportba az acetolaktát-szintetáz enzimet gátló hatóanyagok 

népes tábora tartozik, így az amidosulfuron, azimsulfuron, bensulfuron-M, 

chlorsulfuron
*
, ethametsulfuron-M, flazasulfuron, metsulfuron-M, nicosulfuron, 

rimsulfuron, sulfosulfuron, thifensulfuron-M, triasulfuron, tribenuron-M és 

triflusulfuron-M. 

 Ismertek olyan genetikai események, ahol egyidejűleg több 

hatóanyagcsoportra való tűrőképességet találunk, pl. a DP-98140-6 kukorica (zm-

hra + gat4621), vagy a DP-356043-5 szója (gm-hra + gat4601), amely egyidejűleg 

mutat glyphosate és szulfonilkarbamid-tűrőképességet is. Mindez többszörös 

eseményekben (stacked events) tovább fokozható. 

 A glyphosate-tűrést eredményező gének között találunk kukorica eredetűt is, 

így a 2mepsps és mepsps géneket, amelyek CRISPR/Cas9 technológiával – pontos 

helycserével – ciszgenikus kukorica-fajtacsoportokat eredményezhetnek majd a 

jövőben. 

 Az International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications 

(ISAAA) adatbázisa szerint „gyomirtószer-tűrő” (pl. glyphosate-tűrő) eseményekhez 

tartozik a termesztési adatok 53%-a, ezt tovább emeli a többszörös események 

(stacked events) száma. 2015-re a többszörösen módosítottak (60 millió hektár) 

kisebbségben maradnak az egyszeresen módosított (~100 millió hektár) 

fajtacsoportok mögött (lásd 2. §bra). Ez elég világosan mutatja, hogy vállalati 

érdekek szerinti elkülönülésről van szó a gyomirtó hatóanyagok területén. A cégek 

számára a szabadalmaztatott fajtacsoport és a vele kapcsolt készítmény (glyphosate 

– Roundup, glufosinate – Liberty) nem csupán kettős hasznot jelent, hanem annál 

többet is, hiszen a generikus készítményből mégis exkluzív előny származhat. 

 Amennyiben az engedélyeztetett fajtacsoportok számát nézzük, akkor a 

glufosinate-tűrő (Bayer) fajtákat látjuk a legnagyobb számban. Gazdasági oldalról – 

viszont mivel drága – megelőzi ezt a glyphosate-tűrő fajták (Monsanto) sikere. 

mailto:a.szekacs@cfri.hu
http://www.isaaa.org/gmapprovaldatabase/
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Persze a glyphosate-ügy kissé bonyolultabb, hiszen a hatóanyaggyártást már 

túlsúlyosan Kína végzi. A generikus készítmények gyártásából és forgalmazásából 

olyan vegyi gyárak is tetemes részt hasítanak ki, mint a Syngenta (a ChemChina-val 

egyezkedik) és a Dow (a DuPont felé közelít). Glyphosate-tűrő fajtacsoporttal 

rendelkezik a Novartis (Syngenta) és a DuPont (vetőmagvállata a Pioneer) is. 

Bonyolítja a helyzetet, hogy a Bayer megvette a Monsanto vállalatot, vagyis a 

„gyomirtószer-tűrő” növények meghatározó része fölött egy gazdasági 

szuperhatalom rendelkezik. Vannak elemzők, akik úgy gondolják, hogy a glyphosate 

toxikológiai bukása után a glufosinate foglalja majd el a helyét a nemzetközi piacon. 

 A pillanatnyilag elérhető EU regisztrációs rendszer igen kevés adatot 

tartalmaz, a korábbiakhoz képest. A világ országaiban eltérő nemzeti stratégiával 

viszonyulnak a GM-növényekhez. Döntéseikben a gyomirtószer-forgalmuk esetleg 

befolyással bírhat. 

 Az ISAAA adatbázisában 66 „gyomirtószer-tűrő”-esemény találunk, 

amelyből csupán 23 jelenik meg az EU regisztrációs rendszerében. Európában nincs 

beadott dokumentáció „gyomirtószer-tűrésre” burgonya, fehér tippan, len, lucerna, 

őszi búza és rizs esetében. A mai napig nem született vetési engedély egyetlen 

„gyomirtószer-tűrő” növényi fajtacsoportra sem, miközben az európai növényi 

fehérjetakarmányozás dél-amerikai GM-szójára alapozódik, vagyis a beszállítás 

jelentős súlyú. Nem véletlen, hogy a hazai GMO-mentes jelölés igen súlyos bajban 

van azt illetően, miként biztosítsa a takarmányokban a <0,1% GMO-szintet, ami 

felhasználása után az állati termékekre ki tudja tenni a GMO-mentes cimkét. A 

hagyományos szójánkat azonban az ausztriai szójafeldolgozók csak <0,9%-ra 

garantálva tudják visszaszállítani, ami jelölési szint alatti ugyan, de GMO-mentes 

szint feletti. 
 

 
 

2.§bra: A „gyomirtószer-tűrő” növények vetésterülete 1996-2015 között (az ISAAA trait hektár adatai alapján) 
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https://www.intechopen.com/books/herbicides-properties-synthesis-and-control-of-weeds/forty-years-with-glyphosate
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm
http://bdarvas.hu/download/pdf/dbISAAA.pdf
http://www.zoldbiotech.hu/cikk/302-Az-EU-takarm-nypiaca-a-sz-jaimport-szor-t-s-ban
http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/51/pptslides/default.asp
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 A glyphosate vízoldhatósága a környezetünkben való gyors eloszlását teszi 

lehetővé, ilyen módon a hatóanyag megjelenik a felszíni vizeinkben. Európában 

alacsonyabb szinten, mint az Egyesült Államokban, ahol az ún. Roundup Ready 

(RR) növények előfordulása gyakori. Ugyanakkor Európában is diffúz szennyező, 

Franciaországban hegyi patakok vizében is kimutatták. A felszíni vizekből a 

szennyezés ivóvizeinkbe és élelmiszereinkbe kerülhet. Nem véletlen a német sörben 

(az árpa 20%-át deszikálják) és a brit péksüteményben (felhasználása gyors 

emelkedést mutatott) való megjelenése. Az emberi vizeletből való kimutathatósága 

nem meglepő, hiszen így ürül. Anyatejben való megjelenését vitatják. Az RR-gyapot 

miatt az argentin tamponokban a glyphosate és AMPA előfordulása is ismert. 

 A Codex Alimentarius glyphosate-ra vonatkozó megengedett szermaradék-

értékei (MRL) meghökkentő változatosságot mutatnak, és folyamatos emelésre 

kerültek. Száraz lencsére például 5 mg glyphosate/kg ez az érték, de az Európai 

Bizottság Egészségügyi és Élelmiszerbiztonsági Főigazgatósága növényvédőszer-

adatbázisa (EC DG SANTE) szerint 10 mg/kg is elfogadható. Tojásban, tejben és 

húsfélékben 0,05 mg glyphosate/kg az MRL érték (az EC adatbázisban is, bár 

disznóvesére 0,5, marhavesére 2 mg/kg), míg takarmányozási célú lucernában és 

egyéb szénafélékben 500 mg glyphosate/kg is rendben lévő. Száraz kukoricaszárban 

150 mg glyphosate/kg az MRL érték, míg kukoricaszemben 5 mg glyphosate/kg (az 

EC adatbázisban 1 mg/kg). Olajrepcében és gabonafélék magvaiban viszont 30 mg 

glyphosate/kg érték az elfogadott. Abszolút érthetetlen a búzára és rozsra vonatkozó 

érték (az EC adatbázisban ez 10 mg/kg), hiszen a belőlük készült 

kenyerek/péksütemények mindennapi fogyasztásúak, vagyis az ún. fogyasztói 

kosárban hangsúlyosan jelenlévők. 

 Nehéz azt feltételezni, hogy a kiemelkedő szermaradékú lucernával és 

szénával takarmányozott tehenek teje alatta maradhat a megadott alacsony értéknek. 

A cp4 epsps gént tartalmazó MON-101-8 vagy MON-163-7 lucernák dokumentációi 

– ahol ez mindennapi problémává válhat – az EU-ban még benyújtásra sem kerültek. 

Szójára az MRL érték 20 mg glyphosate/kg. A szója virslikben és felvágottakban 

húspótlóként szerepel; a csere (400-szor magasabb MRL érték) a glyphosate-

tartalmat illetően igen előnytelen. 

 A glyphosate és leggyakoribb formázó anyaga a polietoxilált faggyúamin 

(POEA) is hormonálisan aktív vegyületként ismert. A glyphosate-ot vádolják 

kétéltűeken és madarakon teratogenitással. A WHO IARC listája 2A minősítéssel 

látta el, vagyis emberen valószínű rákkeltő. Az Európai Élelmiszerbiztonsági 

Hatóság (European Food Safety Authority, EFSA) szerint, az élelmiszerekben 

fogyasztott mennyiségeket tekintve a rákkeltés kockázata nem valószínűsíthető. Az 

európai szervezet – a német Szövetségi Kockázatbecslési Intézet (Bundesinstitut für 

Risikobewertung, BfR) értékelésére támaszkodva – nem tartja kockázatosnak, és 

továbbra is javasolja a mezőgazdasági használatot. Mindehhez azonban a naponta 

egészségügy kockázat nélkül elfogyasztható mennyiséget, a megengedhető napi 

http://bdarvas.hu/download/pdf/Mortletal.pdf
http://sustainablepulse.com/2016/02/25/german-beer-industry-in-shock-over-probable-carcinogen-glyphosate-contamination/#.VtsIopzhBaT
http://www.glyphosate.eu/system/files/sidebox-files/clarification_of_pre-harvest_uses_of_glyphsate_en_0.pdf
https://www.foeeurope.org/sites/default/files/press_releases/foee_4_human_contamination_glyphosate.pdf
http://www.theguardian.com/environment/2014/jul/17/pesticide-residue-breads-uk-crops
http://www.soilassociation.org/LinkClick.aspx?fileticket=CLfCaRC5p6E%3d&tabid=313
http://www.soilassociation.org/LinkClick.aspx?fileticket=CLfCaRC5p6E%3d&tabid=313
http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs00003-014-0927-3#/page-1
http://www.foeeurope.org/sites/default/files/glyphosate_studyresults_june12.pdf
https://www.sciencedaily.com/releases/2015/07/150723133120.htm
http://ecowatch.com/2015/10/26/cotton-glyphosate-cancer/
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/standards/pestres/pesticide-detail/en/?p_id=158
http://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=pesticide.residue.CurrentMRL&language=EN
http://www.mdpi.com/1660-4601/13/3/264
http://www.intechopen.com/books/herbicides-properties-synthesis-and-control-of-weeds/forty-years-with-glyphosate
http://www.efsa.europa.eu/en/press/news/151112
http://www.bfr.bund.de/en/the_bfr_has_finalised_its_draft_report_for_the_re_evaluation_of_glyphosate-188632.html
http://www.vewin.nl/english/News/paginas/House_of_Representatives_calls_on_State_Secretary_for_Economic_Affairs_to_back_EUwide_glyphosate_ban__18.aspx
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bevitel (Acceptable Daily Intake – ADI) értékét 0,3 mg/testtömeg kg/nap 

mennyiségről 0,5 mg/testtömeg kg/nap mennyiségre emelte. 

 A glyphosate 2015-ös felülvizsgálatakor az IARC külön kezelte a 

permetezőmestereken végzett epidemiológiai vizsgálatokat. Itt mindig 

készítményről van szó. Esettanulmányokat vetett össze, ami főként vérképzőszervi 

betegségekre (non-Hodgkin limfóma, mielóma multiplex, leukémia) vonatkozott. 

Felmérések szerint a non-Hodgkin limfóma előfordulásának kockázata növekszik a 

növényvédő szereket felhasználók körében. Az Egyesült Államok 

kukoricaövezetében csak glyphosate-tartalmú készítményekre fókuszálva a legtöbb 

rosszindulatú betegségre elvégezve az elemzést, csak a kóros plazmasejt-szaporodás 

(myeloma multiplex, plasmocytoma) előfordulási gyakoriságának enyhe növekedését 

tapasztalták. A mielóma a rosszindulatú hematológiai betegedések mintegy 10%-át 

teszi ki. Pár éve azt találták, hogy a glyphosate a hormonfüggő mellrák (T47D) 

esetében az ösztrogénreceptoron keresztül fejti ki a hatását. 

 Az IARC és az EFSA véleményei közötti jelentős különbséget eredményező 

tényezők: (a) az EFSA csak a glyphosate hatóanyag hatását vizsgálta, míg az IARC a 

gyakorlati szempontból fontos készítményeket is. Ez utóbbiban a formázására 

használt fagyúamin-származékok (pl. POEA) önálló toxicitása jól ismert; (b) az 

IARC veszély alapú elemzést végzett, míg az EFSA kockázat alapút – a kockázat 

alapú elemzés nem a veszély meglétét tagadja, hanem csak bekövetkeztének 

valószínűségét mérlegeli; (c) az IARC a nemzetközi tudományban megméretett 

adatok alapján hozta meg a döntését, míg az EFSA használta az ipari kutatók addig 

nyilvánosan nem hozzáférhető eredményeit is. Az EFSA ezt követően lépett a POEA 

ügyében és használatát gátolni igyekszik. 

 A rákkeltéssel kapcsolatos gyanú azonban csak egy a 13 legfontosabb, a 

glyphosate-ot terhelő adat közül. Ezek: (i) felszíni- és talajvízszennyezés (+ AMPA); 

(ii ) mangántartalom csökkentése a növényekben (következménye a hipotünetes 

betegségek); (iii ) talajban élő mikroorganizmusokra való hatás (Fusarium); (iv) vízi 

élőszervezetekre gyakorolt hatás (algák, kétéltűek); (v) élelmiszerszennyezés 

(állományszárítás); (vi) gyapottermékek szennyezése (tampon); (vii) keringési 

rendszerben való megjelenés (vér, vizelet, anyatej); (viii ) tápcsatornai betegségek 

(cöliákia – glutén-intolerancia); (ix) citokróm P-450 izoenzimek gátlása 

(detoxifikálás zavarai, kapcsolatos betegségek); (x) hormonmoduláns hatás (az 

aromatáz enzim gátlása); (xi) genotoxikus hatás (kimutatás: micronucleus teszt, 

comet-assay); (xii ) rákkeltő hatás (rágcsálók); (xiii ) teratogén hatás. 

 Azt mondhatjuk tehát, hogy nem közvetlenül a glyphosate-tűrő növények 

esnek súlyos kifogásolás alá, hanem a velük elkerülhetetlenül használt glyphosate 

hatóanyaggal és készítményeivel van baj. Az EPA hozott már egyszer egy nagyon 

különös ítéletet, amikor nem a bromoxynil-tűrő gyapotot tiltotta be (EU engedélye 

ezeknek nincs), hanem a kapcsolatos GM-fajtacsoportban a bromoxynil használatát. 

E nélkül persze a gyakorlatban ez a fajtacsoport semmit sem ér. 
 
 Kulcsszavak: glufosinate, glyphosate, bromoxynil, szulfonilkarbamid, IARC 
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 A géntechnológia első kísérleti eredményei a haszonállatok esetében több 

mint harminc éve jelentek meg. Az első sikeres technológia, mely alkalmas volt 

arra, hogy mesterséges módszerekkel megváltoztassuk a genomot, a DNS 

mikroinjektálása volt korai embriókba. A technológia elterjedését követően a 

kutatások több irányba indultak. A legfontosabb irány az alapkutatási kérdések 

felvetése, és megválaszolása volt. Az új módszerekkel eddig ismeretlen gének, 

szabályozó régiók, DNS szakaszok, mutációk funkcióit sikerült igazolni. Ezek az 

eredmények még csak közvetve hasznosultak gyakorlati alkalmazásként. A 

megismert új funkciókra, szabályozó régiókra, genetikai markerekre építve, 

szelekciós eljárásokat lehetett kidolgozni, melyek már közvetlen hasznot 

biztosítottak pl. a mezőgazdaság számára. 

 A DNS mikroinjektálás technikáját azonban közvetlenül is lehet gyakorlati 

alkalmazásokra hasznosítani. A közvetlen alkalmazások lehetősége széleskörű. 

Jelenleg a gyógyszeripar, és gyógyászati alkalmazások a legismertebbek, de vannak 

közvetlen ipari, mezőgazdasági, sőt katonai alkalmazási területek is. 

 Társadalmi megítélés szempontjából a gyógyászati, gyógyszeripari 

alkalmazások a legelfogadottabbak. Gyakori alkalmazási lehetőség, amikor egy 

emberi betegség állatmodelljét készítik el transzgenikus technikát alkalmazva. Ez 

nemcsak a betegség pontosabb megismerését teszi lehetővé, hanem lehetőséget 

biztosít arra, hogy gyógyszermolekula jelöltek tesztelését is elvégezhessük. Fontos 

kiemelni, hogy ebben az esetben is nemcsak rágcsáló modellekről beszélünk, hanem 

haszonállatokról is. A rágcsáló modellek nagyon sok esetben nem ideális 

modellállatok bizonyos betegségek esetében. Ezzel szemben a sertés, illetve a nyúl 

nagyon sokszor hatékonyabban modellezi az emberi megbetegedéseket. Az ipar 

gyógyszerek termeltetésére is használja a haszonállatokat. Ez az irányzat az ún. 

biofarming. Fehérjetermészetű gyógyszereket lehet termeltetni haszonállatokkal 

valamely testfolyadékukban. A legtöbb esetben a gyógyszermolekulát a tejbe 

választják ki, mivel a tej gyűjtése egyszerű, és a tejből történő tisztítás nagyon 

hatékony. Jelenleg, már több ilyen termék is elérhető a piacon. Transzgenikus 

kecskében termeltetett antitrombin hatóanyag bizonyos öröklődő vérzékenységben 

szenvedő betegeknek jelent megoldást. Géntechnológiai úton módosított nyulak 

tejéből egy Ruconset nevezetű készítményt forgalmaznak, mely öröklődő 

angioödémás megbetegedések gyógyszere. Mindkét készítményt engedélyezték az 

európai, és az észak-amerikai hatóságok. Az ilyen típusú gyógyszerek termeltetése 

mailto:hiripi1@gmail.com
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olcsóbb, mint a hagyományos emberi sejtkultúrákban termeltetett gyógyhatású 

készítményeké, emiatt a rászorulók számára könnyebben elérhetőek. 

 Ígéretes terület a géntechnológiai úton módosított állatok felhasználására az 

ún. xenotranszplantáció. Ez nem takar mást, mint állati szervek, szövetek, átültetését 

beteg emberekbe. A technológia mindenki számára ismerős, hiszen nagyon sokan 

ismerünk olyan embereket, akik pl. sertés-szívbillentyűt hordoznak a testükben. 

Ezekben az esetekben azonban a szívbillentyű előzetes kezeléseken megy keresztül, 

hogy az immunrendszer ne ismerje fel, és ne lökődjön ki. Ez egyszerű egy olyan 

esetben, ahol az adott szövet csak mechanikai funkciót tölt be. Ha azonban egy 

egész szervet pl. szívet szeretnénk átültetni, akkor valamilyen módszerrel meg kell 

oldanunk egy súlyos immunológiai problémát. Az állati és emberi sejtek különböző 

sejtfelszíni marker molekulákat termelnek, melyek az immunrendszer számára – 

amely a „saját és idegen” közötti felismerést végzi – felismerhetők, és szinte 

kiküszöbölhetetlen a szerv gyors kilökődése, még erős immunszupresszió 

(immunrendszer elnyomása) mellett is. Transzgenikus technológiákkal, azonban 

sikerült előállítani olyan humanizált sertéseket, melyekben a sejtfelszíni marker 

molekulák nagyon hasonlóak, így a beültetett szervek várhatóan több évig 

működőképesek lehetnek, biztosítva ezzel a betegeknek a biztonságos és élhető 

várakozási időt, a megfelelő emberi donor megérkezéséig. 

 Ismertek transzgenikus alkalmazások az iparban is. Transzgenikus kecskék 

tejében termeltetnek pókselymet. A pókselyem rendkívül erős, ugyanakkor nagyon 

könnyű anyag. Ezekben a tulajdonságaiban még a kevlárnál is jobb minőségű. 

 A transzgenikus technológia tisztán mezőgazdasági alkalmazási területei 

esetén is több irányba indultak kutatások. Nagyon hamar felmerült a lehetősége 

annak, hogy nagyhatású gének manipulálásával jelentősen megnöveljük a kívánt 

hozamot, többféle tulajdonság esetében (hús, tej). A társadalmi elvárások 

megváltozásával azonban úgy tűnik, hogy ezen a területen nem lehet komoly áttörést 

elérni. Jelenleg egyetlen olyan állati eredetű készítmény kapható, mely 

transzgenikus állatokból származik. Ez nem más, mint az AquAdvantage 

fantázianevű, folyamatosan növekedő atlanti lazac. Egy tengeri hal szabályozó 

régióját kötötték össze egy másik lazacfajból származó növekedési hormon génnel. 

Ezt a konstrukciót bejuttatva az atlanti lazacba elérték, hogy a hal folyamatosan 

növekedjen egész évben, ne csak a tavaszi-nyári növekedési periódusban. A halakat 

mesterségesen terméketlenné tették, hogy véletlen kiszabadulás esetén se okozzon a 

tengerben ökológiai problémákat. A halak kizárólag szárazföldön lévő izolált 

medencékben, zárt rendszerben tenyészthetők. Az állatbiotechnológiának ez kiváló 

ellenőrzési és kézbentartási lehetőséget biztosít. Azonban tudomásul kell venni, 

hogy nincs olyan technológia, mely minden szempontból 100%-os biztonságot 

garantál. Ha tudatos fogyasztóként gondolkozunk, tudomásul kell venni, hogy 

fenntartható, környezetbarát, olcsó, egészséges természetes (vad) lazachús nem 

létezik. Ha igényt tartunk arra, hogy itt Közép-Európában könnyen elérhető módon 



 
Az Országgyűlés 

Fenntartható Fejlődés Bizottsága, Mezőgazdasági Bizottsága 
 

22 
Abs. III. Országgyűlési Nyílt Napok a GMO-król 

lazachúst fogyasszunk, el kell fogadnunk, hogy ez bizony környezetszennyező, nem 

fenntartható és/vagy genetikailag módosított. 

 Hosszú ideig úgy tűnt, hogy az első genetikailag módosított emlős állatból 

származó húskészítmény egy olyan sertésből származik majd, melynek 

kialakításakor a környezetvédelmi szempontok játszották a legfontosabb szerepet. 

Ez az ún Enviropig nevű sertés volt. A sertéstenyésztésben fontos probléma, a 

trágyakezelés. A sertéstrágya nagy mennyiségű foszfort tartalmaz, mely kezelés 

nélkül súlyos környezeti terhelést jelent. A sertéstakarmány nagy mennyiségben 

tartalmaz olyan foszfortartalmú szerves anyagokat (fitátok), melyek emésztetlenül 

jutnak a környezetbe. Kanadában hoztak létre olyan sertéseket, melyek specifikusan 

a nyálban termelnek egy olyan enzimet, mely lebontja a fitátokat (fitáz). A 

vizsgálatok szerint az ilyen sertések feleannyi foszforral terhelik környezetüket, 

miközben egyéb tulajdonságaikban az eddigi vizsgálatok szerint nem különböznek 

normál társaiktól. Az ígéretes eredmények ellenére a támogató cégcsoport 

társadalompolitikai okokból nem finanszírozza tovább a kutatást. 

 A kutatások fontos iránya volt a speciális készítmények, speciális diéták 

kiszolgálása géntechnológiai úton módosított technológiák eredményeivel. A 

kutatások igazolták, hogy ezek a problémák megoldhatók ilyen módon, a termékek 

piaci bevezetése azonban még hosszan várat magára. 

 Az elmúlt öt évben az állatbiotechnológiában olyan új módszerek jelentek 

meg, melyek teljesen átformálják hozzáállásunkat a géntechnológiához. Ezek az új 

technológiák a genomszerkesztés, vagy genom-editálás nevet viselik és a precíziós 

nemesítés ígéretével érkeztek. Gyakorlatilag olyan természetes rendszeren alapuló 

fehérje, illetve RNS-fehérje rendszerek, melyek célzottan, irányítottan képesek 

genetikai módosítások kialakítására. Ezek alapesetben célzott mutációk kialakítását 

jelentik. Ebben az esetben semmilyen idegen örökítő anyag nem kerül be az állati 

sejtekbe. Pusztán az történik, hogy létrejön egy pontmutáció, pontosan úgy, ahogy a 

természetben is létrejönnek mutációk. Jelenlegi mezőgazdaságunk most is erre épül. 

Rengeteg munkával kiválasztják azokat az egyedeket, melyek valamilyen 

szempontból kedvezőbb tulajdonsággal rendelkeznek, amit mutációk alakítanak ki, 

majd ezeket szelekcióval elszaporítják. Most elérkeztünk oda, hogy a mutációkat mi 

magunk alakíthatjuk ki, célzottan. Ha a megfelelő tulajdonságot hordozza az egyed, 

akkor gyorsan elterjeszthető a populációban, így a genetikai előrehaladás 

felgyorsítható. A rendszer felhasználható klasszikus transzgenikus technikaként is, 

amikor beviszünk valamely idegen gént. A mezőgazdasági alkalmazások terén 

azonban pillanatnyilag nincsenek ilyen tervek. Nagyon fontos megemlíteni, hogy a 

jelenlegi mezőgazdasági kutatásoknak ezen a területen az a célja, hogy olyan 

génváltozatokat hozzon létre, melyek vagy már ismertek abban a fajban, vagy pedig 

megfelelnek természetes mutációknak. Nagyon gyakori, amikor egy kedvező 

tulajdonság, mutáció csak bizonyos fajtákban található meg, míg másokban nem. Ez 

hagyományos tenyésztési eljárásokkal is bevihető egy másik fajtába, de ahhoz, hogy 

a fajtajelleg megmaradjon, és az új kedvező allél elterjedjen szarvasmarha esetében 
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akár 30-40 évet is várni kell. Az új módszerrel ez már a következő generációkban 

kialakítható, úgy hogy a fajtajelleg megmarad. Nagyon fontos kiemelni, hogy a 

létrejött új mutáció nem különböztethető meg semmilyen módszerrel egy 

természetes mutációtól. Emiatt a technológia gyakorlatilag nem is kimutatható. Ez a 

technológia szabályozását is alapvetően befolyásolja. Hiszen hogyan szabályozok 

olyan eseményt, amit nem tudok kimutatni? A fentiek miatt úgy tűnik, hogy a 

módszer villámgyorsan fog a mezőgazdaságban gyökeret verni, akár úgy hogy nem 

is tudunk róla. 

 Néhány rövid példán keresztül szeretném bemutatni a technológia 

lehetőségeit a mezőgazdaság számára. A sertés reprodukciós és légzőszervi 

szindróma vírus, valamint az afrikai sertéspestis vírusa olyan kórokozók, melyek a 

globalizációnak köszönhetően gyorsan terjednek, hatékony vakcinázás még nem 

megoldott egyik vírus esetén sem. Mindkét vírus használ gazdafaktor fehérjéket a 

fertőzés során. Az új genom szerkesztési módszerekkel sikerült olyan mutáns 

gazdafaktor géneket kialakítani a sertésben, mely lehetővé teszi azt, hogy a vírusok 

ne fertőzhessenek, illetve ne alakítsanak ki tüneteket, ugyanakkor a gazdafaktor 

minden ismert biológiai funkciója változatlan marad. 

 A juhok esetében ismert olyan génváltozat, mely magas szaporodási 

potenciált biztosít a booroola merinó fajtának. Ez a génváltozat kialakítható az új 

módszerekkel pl. a dorper fajtában, mely sok szempontból ideális juhfajta, 

ugyanakkor alacsony szaporodási potenciállal rendelkezik. 

 A szarvasmarha esetében bizonyos fajtákban ismert olyan mutáció, mely 

„szarvatlanságot” okoz. Ez nagyon hasznos mutáció, hiszen ha nincsen tülök a 

bikáknál, akkor minden létesítményt más biztonsági szinten kell működtetni. Ez 

bizonyos esetekben akár 10%-os haszonnövekedést is jelenthetne azoknál a 

fajtáknál, ahol nincs meg ez a mutáció. 

 Csirkéknél sikerült olyan mutációt kialakítani, hogy a tojásallergiát okozó 

két legfontosabb fehérje az ovalbumin, és az ovomucoid ne termelődjön. Ilyen 

tojásokban biztonságosan lehet majd olyan oltásokat termelni, melyek 

leghatékonyabban tojásban készíthetők, és tojásallergiások is megkaphatják majd, 

egyszerű módon. 

 A fentiek csak illusztrációs példák, de a lehetőségeink végtelenek. Azt 

gondolom, hogy olyan szabályozó rendszert célszerű kialakítani, mely nem 

technológiai alapon tilt-engedélyez, hanem a megfelelő célt szabályozza. Ez az 

egész társadalom közös, feladata, melyben a legnagyobb teher a kutatókra, és a 

döntéshozókra hárul. Mivel roppant összetett problémáról beszélünk, nagyon fontos 

a széleskörű társadalmi vita. 
 

 Kulcsszavak: mikroinjektálás, gyógyszeripar, transzgenikus lazac, genomszerkesztés, precíziós nemesítés 
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 Minden időkben a fajtaelőállító nemesítés kulcsszerepet játszott az agrár-

innovációban, hiszen a termesztett növények és tenyészett állatok genetikai 

képességének folyamatos javítása az agrártevékenység jövedelmezőségét alapjaiban 

befolyásolja. A hagyományos nemesítési módszerek, mint a szelekció, a keresztezés 

vagy akár a poliploidizáció az érintett gének ismerete nélkül, véletlenszerűen 

módosítják egy adott élőlény génösszetételét, hiszen még az intenzív fajták 

nemesítői is csak a felszínen megjelenő tulajdonságokat értékelik. A nemesítés 

eredményességében lényegi javulást tesz lehetővé a molekuláris technikák 

alkalmazása, amikor célzottan történhet a DNS szerkezetének, működésének 

megváltoztatása. Különösen nagy jelentőségű az ún. genomszerkesztési módszerek 

kidolgozása, melyekkel egy kiválasztott célgén egyetlen molekulájának, 

nukleotidjának a kicserélésével lehet a megtervezett funkciójú fehérje szintézisét, és 

a kívánt új tulajdonság megjelenését biztosítani. Lényegében megvalósíthatóvá vált 

a célzott mutációk létrehozása, akár idegen gén beépítése nélkül is. A precíziós 

nemesítés mind több terméke jelenik meg a világon, és ezzel a fajta-előállítók 

versenye új szakaszba kerül. Ez az innovációs kihívás igen lényeges 

mezőgazdaságunk jövőbeni versenyképessége szempontjából is. Magyarország 

agráriuma az új technológiák révén lehetőséget kap arra, hogy a transzgenikus fajták 

(GMO-k) termesztésének tiltásából fakadó ellentmondásoktól megszabaduljon, és a 

hazai genomszerkesztési kutatások teret nyerjenek, amelyek a precíziós nemesítés 

eredményein keresztül a magyar gazdák érdekeit szolgálják. 
 

A hirtelen fell®pŖ ºrºkletes megv§ltoz§sok, a mut§ci·k a biol·giai sokf®les®g 

forr§sai a term®szetben ®s a sikeres nemes²t®s alapanyagai 

 Az emberi beavatkozás nélküli, spontán módon bekövetkező genetikai 

változások minden 100 milliomodik nukleotidot érinthetik. Az így létrejött 

variabilitás fontos forrása a természetben zajló evolúciónak. A növények nemesítése 

során, az eredményesség érdekében szükség van arra, hogy a mutációk gyakoriságát 

mesterségesen növeljük. Kémiai mutagénekkel, vagy besugárzással elérhető, hogy 

1000 nukleotidonként egy mutáció történjen. Bár a mutációs nemesítés sikerét több 

mint 3100 elismert növényfajta tanúsítja, korlátot jelent, hogy az indukált mutációs 

események irányíthatatlanul érinthetik a genom bármely részét. Ezért párhuzamosan 

több technológia kifejlesztése is folyik, hogy egy kiválasztott gén meghatározott 

nukleotidjának kicserélésével tervezetten legyen megváltoztatható a kódolt fehérje 

szerkezete, és ezzel megszülethessenek a kívánt tulajdonsággal rendelkező 

növények, állatok. 
  

mailto:dudits.denes@brc.mta.hu
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Szintetikus DNS molekul§k, oligonukleotidok, mint g®nspecifikus mutag®nek 

 Az irányított mutagenezis speciális változata, amikor rövid, 25-150 

nukleotidból álló, kémiai szintézissel előállított DNS molekula, oligonukleotid (ON) 

szolgál egy kiválasztott célgén specifikus megváltoztatására. Az oligonukleotid-

irányított mutagenezis (ONIM) igen vázlatos mechanizmusát mutatja be a 3. §bra A 

része. Az ON-molekulák csak a DNS kettős spirál nyitott állapotában képesek 

kötődni a kiválasztott célgén szekvencia szakaszához, nukleobázisaik kapcsolódási 

szabályai alapján. Az ON szintézise során a kívánt mutáció beépítése érdekében 

elhelyezett új nukleobázis párosodási zavart okoz, mert nem képes kapcsolódni a 

gazda DNS azonos pozíciójú nukleotidjával. Ez a zavar, ami a DNS szál törésével is 

járhat, működésbe hozza a sejt saját hibajavító enzimrendszerét. A javítási folyamat 

az ON szekvenciájának megfelelő nukleotidot építi be a DNS szálba, és így egy új, 

három nukleotidból álló triplet jön létre, ami már más, a tervezett aminosav 

beépülését irányítja a fehérjeszintézis alatt. Egyetlen aminosav cseréje lényegesen 

befolyásolhatja a fehérje sajátosságait, és ezen keresztül a kívánt irányba 

változhatnak meg egy növény vagy állat sejtjeinek, szerveinek sajátosságai. Az 

ONIM technológia optimalizálásához gyakran használják a zöld fluoreszcens fehérje 

génjének módosítását. 

 Az ONIM technológia használhatóságát alapvetően befolyásolja az, hogy 

milyen hatékony az ON-molekulák bejuttatatása a sejtekbe. Tekintettel arra, hogy az 

ON-molekulák rövid DNS-szakaszok, a felvételi módszerek sok szempontból 

követik a DNS plazmidokkal végzett transzformáció során használt protokollokat, 

mint a sejtekbe történő DNS belövés, vagy a protoplasztok kezelése. Mivel az ON 

kezelt szövettenyészetben a mutáns sejtek felszaporítása szelektív körülményeket 

igényel nem véletlen, hogy az ONIM eredetű gazdasági növények gyomirtó 

szerekkel szembeni tűrőképességgel rendelkeznek, mint például a chlorsulfuron-tűrő 

dohány. Kanadában a BASF és Cibus cégek által RTDS (Rapid Trait Development 

System) technológiával előállított Clearfield nevű imidazolinon-tűrő repce 2013-ban 

nyert elismerést. A szintetikus ON molekulák szerepet kapnak, mint templátok a 

nukleázokat használó genomszerkesztési technológiákkal végzett irányított 

nukleotid cserék kialakítása során is. 
 

CRISPR/Cas9 rendszer ï Kedvelt genomszerkeszt®si technol·gia 

 Mint a 3. §bra B részében láthatjuk, a CRISPR/Cas9 technológia esetében 

RNS molekula vezeti a Cas9-nukleázt a cél szekvenciához. A módszer 

alkalmazásakor szükség van mind a vezérlő RNS, mind a nukleáz fehérje 

szintetizáltatására a sejtekben. Ez megvalósítható transzgenikus vektorok 

használatával. Az ilyen kezdeti kísérleteket felválthatja a vezér RNS és nukleáz 

komplexek kialakítása in vitro, így idegen gén bevitelére nincs szükség. 

Napjainkban tanúi lehetünk a CRISPR/Cas9 technológiával, valamint más 

genomszerkesztési módszerrel kialakított növények és gazdasági állatok 

megjelenésének, amelyek agronómiai, vagy élelmezési szempontból előnyős, új 

http://www.agro.basf.hu/agroportal/hu/hu/m_crop_protection/clearfield_hu_1/cl_osr_1/cl_osr_5.html
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tulajdonságokkal rendelkeznek. Számos betegségellenálló növény (rizs, búza) 

született ilyen úton. A 3. §bra C része a késleltetett barnulású csiperkegombát 

mutatja, amely forgalmazható az Egyesült Államokban. A 3. §bra D része pedig 

nagy izomzatú bikát ábrázol, aminek természetes mutáns analógját már ismerik az 

állattenyésztők (Belgian blue szarvasmarha). 
 

 
3.§bra: A. Az oligonukleotid-irányított mutáció (ONIM) során egyetlen nukleotid kicserélése történik, miután a 
szintetikus DNS molekula (25-150 nukleotid) felismeri a célszekvenciát, ahhoz kapcsolódik és aktiválja a sejt 

hibajavító mechanizmusait, miközben a kívánt nukleotid beépül és ezzel új aminosav kódja jön létre; B. A 

CRISPR/Cas9 szerkesztés során a vezető RNS molekula ismeri fel a célszekvenciát, ehhez a DNS régióhoz irányítja 
a Cas9-nukleázt, amely a DNS mindkét szálát hasítja. Ezt érzékelik a sejt hibajavító rendszerei, és a javítás során 

következhet be a kívánt nukleotid csere vagy nukleotidok beépülése; C. Késleltetett barnulású csiperke; D. 

Miosztatin gén szerkesztett, mutáns változatát hordozó bika (jobboldali kép). 
 

Szempontok a GMO/nem-GMO k®rd®s m®rlegel®s®hez 

 A genomszerkesztés termékei alapvetően mutánsok, és az EU direktívák 

nem tekintik a mutánsokat GMO-nak. Lényeges, hogy a géntechnológiai úton 

módosított (GM) szervezetek transzgenikus formái (pl. Bt-növények) olyan 

genetikai beavatkozások termékei, amelyek a természetben nem következhetnek be. 

Ugyanakkor ez a kritérium nem áll fenn a genomszerkesztés termékei esetében, mert 

több példa is igazolja, hogy ezek a műveletek már ismert spontán vagy indukált 

mutációk kialakulásához vezethetnek. A genomszerkesztés termékeinek 

kimutathatósága nagy nehézséget jelent, mert szinte lehetetlen megkülönböztetni a 

mesterséges vagy a természetes okokból származó nukleotid változásokat. Mivel 

még nincs Európai Uniós döntés, igen fontos lenne, hogy a törvényhozók a 

tudományos tényekre támaszkodjanak, amikor döntenek ennek a fontos innovációs 

lehetőségnek az elfogadásáról. Ezért nagy jelentőségű az EASAC (European 

Academies Science Advisory Council, Európai Akadémiák Tudományos Tanácsadó 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4274373/
http://www.easac.eu/
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Testülete) most megjelent állásfoglalása: ”Arra kérjük az EU-szabályozás 

megfogalmazóit, hogy mondják ki: a genomszerkesztésből származó termékek, 

amennyiben nem tartalmaznak nem-rokon szervezetekből DNS-t, nem esnek a 

Genetikailag Módosított Szervezetekre (GMO-ra) vonatkozó szabályozás alá”. Ez a 

szakmai alapokon nyugvó javaslat segítheti a hazai felkészülést is az új technológiák 

térhódításából fakadó újabb versenyhelyzetre.
1
 

 
 Kulcsszavak: GMO, ONIM, RTDS, CRISPR/Cas9, EASAC 

 

* 

 

A sz·ja szerepe a hazai takarm§nyoz§sban 
 

Popp J·zsef 
 

Debreceni Egyetem, Gazdaságtudományi Kar, 4032. Debrecen, Böszörményi út 138. 

popp.jozsef@econ.unideb.hu 
 

 Az EU fehérjetakarmány behozatala évi közel 20 millió, harmadik 

országokban megművelt hektárnak, vagy az EU szántóterületének közel 20%-ának 

felel meg (Molnár et al., 2016).
2
 Az EU a szója világkereskedelmének 10%-ával a 

világ második számú importőre, a globális extrahált szójadaraimport 30%-os 

részesedésével pedig a legjelentősebb importőr. Az EU-ban előállított 

keveréktakarmányban a takarmány-alapanyag importhányada évi mintegy 43 millió 

tonna, ebből az olajmagdara és -liszt 24 millió tonnát tesz ki. A 24 millió tonna 

importált fehérjedarából a szójadara volumene megközelíti a 20 millió tonnát a 12 

millió tonna szójabab behozatal mellett. Az EU teljes olajmagdara és -liszt – full fat 

magvak, növényolajipari melléktermékek és extrahált darák – felhasználásának 

~60%-a az importhányad. Az EU évi mintegy 32 millió tonna szójabab és szójadara 

importjának 80-85%-a világ három legnagyobb szójatermelőjétől: Egyesült 

Államok, Brazília, Argentína és Paraguayból származik, ahonnan 85-90%-ban GM-

szójatermék érkezik az uniós piacra. Ugyanakkor a bioüzemanyag-termelés 

melléktermékei is egyre fontosabb szerepet játszanak fehérjeforrásként, mert az EU-

ban a keveréktakarmány-gyártáshoz a biodízelipar 30%-ban járul hozzá, az 

etanolgyártás mellékterméke pedig az EU szója és szójadara importjának 10%-át 

váltja ki fehérje-egyenértékben.
3
 Az EU középtávon csak szerény mértékben képes 

csökkenteni függőségét az importált fehérjetakarmányoktól. A szójatermék nagyobb 

                                                 
1 Dudits D. és Györgyey J. (2013): Zöld-GMO-k. Akadémiai Kiadó, pp. 145; Fehér A. (szerk.) (2014): A növények 

molekuláris biológiájától a zöld biotechnológiáig. Akadémiai Kiadó, pp. 281; Balázs E. és Dudits D. 

(szerk.) (2017): Precíziós nemesítés. Kulcs az agrár-innovációhoz. Agroinform Kiadó, pp. 194. 
2 Molnár M. és mtsai (2016): Biotechnológia – Anno 1920-1938 és ma: Ereky Károly programja a fehérjeprobléma 

megoldásáról és napjaink feladatai. (Fári M. G. és Popp J. szerk.) Szaktudás Kiadó Ház Zrt., Debrecen, 

Budapest, 436. 
3 Popp J. és mtsai (2016): A fehérjetakarmány helyettesítése alternatív fehérjeforrásokkal az EU-ban. Gazdálkodás, 

60 (6), 506-531. 

http://www.easac.eu/home/press-releases/detail-view/article/new-easac-re.html
mailto:popp.jozsef@econ.unideb.hu
http://www.fefac.eu/files/69455.pdf
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arányú kiváltásához egyrészt nincs elégséges egyéb fehérjeforrás a világpiacon, 

másrészt az EU-ban nem számíthatunk az olaj- és fehérjenövények (hüvelyes 

növények) vetésterületének és termelésének számottevő növekedésére, így az olaj- 

és fehérjenövények, mint alternatív fehérjeforrások gyors bővülésére sem. A 

fehérjetakarmány behozatal forrásai tekintetében egyelőre nincs igazán alternatíva, 

bár a termelés felfuttatásában segítséget jelent a Donau Soja osztrák 

kezdeményezés, valamint Ukrajna és Oroszország növekvő szójatermelése. Az EU-

ban mindössze 15%, azaz évi 5 millió tonna GMO-mentes szójadarát használnak fel 

a takarmánykeverék-gyártásban.
4
 Az EU évi szójatermelése az elmúlt öt évben 1,2-

2,4 millió tonna között mozgott és a rövid távú előrejelzése évi legfeljebb 2,5 millió 

tonna szójaterméssel számol. 

 Hosszú távon a szójaimporttal szemben az EU-ban is a belső szójatermelés 

tűnik a legjobb alternatívának növekvő fajlagos hozam mellett. Hosszabb távon 

komoly potenciált jelent a fűből és lucernából kivont levélfehérje. 

 A hazai állattenyésztés jelenleg mintegy 500 ezer tonna szójadarát, extrudált 

szóját és full-fat szóját használ fel évente fehérje-alapanyagként. Az évi 

szójapogácsa importja is hasonló nagyságrendet mutat. A termeléshez kötött 

többlettámogatásnak köszönhetően a hazai szójaterület a korábbi 40-45 ezer 

hektárról 60-70 ezer hektárra, a szójatermelés pedig 120 ezer tonnáról 180 ezer 

tonnára (140 ezer tonna szójadarának felel meg) emelkedett 2016-ban. 

Magyarország szójatermelési potenciálja 100 ezer hektárra tehető. Ha a teljes 

szójababtermés a hazai üzemekben kerülne feldolgozásra és hazai takarmányozásra, 

akkor a hazai szükséglet 25-30%-át fedezhetné. A megtermelt szója mintegy fele 

szolgálja a hazai takarmányozást, miközben a vonzó felár miatt nő(tt) a szójabab és 

szójadara kivitele. A Földművelésügy Minisztérium GM-szója behozatal kiváltását 

tűzte ki célul, ezért nemzeti takarmányfehérje programot dolgoz ki. A GM-szója 

kiváltásához a hazai szójatermesztés mellett az alternatív fehérjenövények (lucerna, 

csillagfürt, lóbab és borsó) termesztésének növelése és a bioüzemanyag-gyártás 

melléktermékeinek bővülő felhasználása is hozzájárul. A Pannonia Ethanol évi 

egymillió tonna kukorica feldolgozásával közel 350 ezer tonna száraz 

gabonatörkölyt (DDGS: distillers dried grains with solubles) előállítására képes, de 

a hazai termelők nagy része még mindig bizalmatlan a DDGS-el szemben, ezért 

egyelőre kevés mennyiséget értékesítenek belföldön. A Hungrana 1,15 millió tonna 

kukoricát dolgoz fel évente, amiből 285 ezer tonna kukorica glutén takarmányt 

(CGF: Corn Gluten Feed) termel és ennek döntő hányadát Magyarországon 

értékesíti, így komolyabb mennyiségű importból származó GM-szóját helyettesít. 

Szakértői elemzések szerint a haszonállatok fehérjehordozó takarmányából a 

szójaliszt további csökkentésére már nincs lehetőség, mert már így is nagyon 

alacsony a magas fehérjetartalmú alapanyagok aránya. Ez pedig a termelési 

                                                 
4 Tikász I. és Varga E. (2016): GMO-mentes szójára alapozott takarmányozás kilátásai Magyarországon. 

Gazdálkodás, 60 (2), 105-126. 

https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/markets-and-prices/short-term-outlook/pdf/2017-03_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/markets-and-prices/short-term-outlook/pdf/2017-03_en.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_omn002b.html
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_omn002b.html
http://www.mdpi.com/1420-3049/21/3/285
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hatékonyság csökkenését, ezzel együtt veszteségeket idézne elő az 

állattenyésztésben. 

 A szója vetésterületének növeléséhez elsősorban a Közös Agrárpolitika 

2015-2020 közötti időszakra szóló többlettámogatás járul(t) hozzá és még nem 

ismert, hogy a KAP-reform milyen irányt vesz 2020 után, de előbb vagy utóbb úgyis 

a piaci versenyképesség határozza meg az adott ágazat hosszú távú kilátásait. 

Továbbá a szójatermelők integrációját is számos tényező hátráltatja. A szójatermelő 

gazdaságok köre még nem stabil, a vetésterület nagysága óriási fluktuációt mutat, 

ráadásul elaprózódott a szójaterület. A százezer hektár alatti vetésterülettel a szója 

nem számít fő növénynek, ennek ellenére szükség van a korszerű, bőtermő 

szójafajták és a termesztéstechnológia megismertetésére a gazdákkal és 

szójavertikum összehangolására. Ezt a célt szolgálja a Magyar Szója Nonprofit Kft. 

és a Magyar Szója Egyesület. A GMO-mentes takarmányozást elvileg kivitelezhető, 

de a GM-szója tonnánkénti piaci ára legalább 40-80 dollárral olcsóbb és az 

állattartók szabad döntésétől függ a GM-szója felhasználása. 

Magyarországon kérdéses a fizetőképes kereslet növelése a drágább GMO-mentes 

védjeggyel ellátott élelmiszerek iránt, ezért a hazai szójatermékek egy része 

továbbra is a felárat megfizető exportpiacra mennek, elsősorban Németországba, 

Olaszországba, Ausztriába, esetleg Franciaországba. Így összességében a 

közeljövőben a GM-szójadara behozatala továbbra is meghatározó lesz, vagyis nem 

várható átütő elmozdulás a GMO-mentes takarmányozás irányába, de szerepe 

néhány ágazatban (elsősorban a baromfi- és tejágazatban) nő. 

 Habár bizakodásra ad okot, hogy a közelmúltban elkészült a lucernára 

alapozott költségtakarékos levélfehérje elállítását célzó projekt (PROTE-O-MILL 

projekt), amely fő célja a szójaalapú takarmányfehérje függés csökkentése. A 

levélfehérje koncentrátum (LPC: leaf protein concentrate) technológia alapjainak 

kidolgozására először Magyarországon került sor 1926-1933 között, feltalálója és 

első szabadalmaztatója Ereky Károly, magyar gépészmérnök, a biotechnológia atyja 

volt. Fári Miklós Gábor és munkatársai szerint az általuk kifejlesztett technológiával 

előállított lucerna levélfehérje koncentrátum esszenciális aminosav-tartalma 10-

45%-kal magasabb, mint a szójáé. 
 
 Kulcsszavak: szójatermelés az EU-ban, szójaimport, GM-szója, alternatív fehérjeforrás, GMO-mentes 
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A nemes²t®s jelenlegi ®s jºvŖben v§rhat· ¼j ir§nyai 
 

B·na Lajos 
 

Magyar Növénynemesítők Egyesülete, 6726. Szeged, Alsókikötősor 9. 

lajos.bona@gabonakutato.hu 

 

 A szántóföldi és kertészeti ágazatok biológiai alapjait a hazai 

növénynemesítők által előállított növényfajták jelentik. Mára hazánkban nemzetközi 

vállalatoknál legalább annyi növénynemesítő dolgozik K+F munkakörökben, mint 

amennyi az állami cégeknél, egyetemeknél és intézetekben. A kilencvenes évek 

közepe óta, az egyre erősödő és felgyorsuló globális, regionális és lokális változások 

hatására, a magyar növénynemesítés napjaikra tragikus helyzetbe került. Egyre több 

növényfaj hazai nemesítése szűnik meg, tehát egyes fajok biológiai alapjait már nem 

is tudjuk előállítani. A hazai élelmiszerellátásban és vetőmagexportban fontos fajok 

esetében, a magyar fajták termőterülete a hazai vetésterület 5-20%-ra szorult vissza, 

tehát a magyar mezőgazdaság egyre inkább kiszolgáltatott, azaz függő helyzetbe 

került, a biológiai alapok biztosítását illetően. Ebben az állapotban ma, tehát nem az 

a kérdés, hogy GM-, vagy nem GM-alkalmazások a növénynemesítésben, hisz az 

hazánkban valójában már több, mint hat éve nem is lehet kérdés. A Magyar 

Növénynemesítők Egyesületének e téren és immár több mint tíz éve nincs is 

„hivatalos álláspontja”, mert ezt a kérdést – a GM-mentességet – hazánkban az 

Alaptörvény szabályozza. Ebben a helyzetben a GM-mentesség a termelők, 

feldolgozók, de nemesítők számára is gazdasági előny, amivel a jövőben is élni 

kívánunk. Másik előny, melyről kevesebbet beszélnek, hogy a nagy kémiai cégek 

ölelésében lévő nemesítő egységek legtöbb esetben az előbbiek által meghatározott 

irányba fejlesztenek. Utóbbi negyven év során ez a két nagy fejlesztés a Bt-

növények és a glyphosate-tűrő növények. Tudnunk kell azonban, hogy ezek a cégek 

uralják a hagyományos úton előállított fajták vetőmagpiacát is a világban. 

 Míg a globalizáció egyes ágazatokban (elektronika, autóipar) általánosan 

elfogadott, addig a mezőgazdaságban rendkívül veszélyes helyzetet teremthet. Amíg 

egy autó, busz, vonat, mosógép, mobiltelefon stb. 5-10 esetleg 20 évig is 

használható, addig a vetőmagot minden évben meg kell venni, hisz a gazdáknak 

vetniük kell minden évben. A vetéshez szükséges vetőmag biztosítása, pedig nem 

függhet néhány globális cég jóindulatától, különösen válsághelyzetekben. A már 

ujdonságnak nem mondható genetikai módosításon kívül számos, új, hatékony 

módszer az, melyet a jelentős eredményre törekvő nemesítőknek ma és a jövőben a 

fajtaelőállítási fejlesztésekben alkalmazni lehet. Amíg a genom-szerkesztési 

módszerek a genetikát, genomikát szolgálják, addig a molekuláris biológiai 

módszerek fejlődése, olcsóbbá tétele lehetővé teszi a genotípusos (marker) szelekció 

alkalmazását egyre több gazdaságilag is hasznos tulajdonságára a nemesítésben. 

Nagy áteresztőképességű fenotipizálási rendszerek, fizikai, és kémiai mérések egyre 

hatékonyabban szolgálják a szelekciót: látható fénytartományban mérő kamerák, 

mailto:lajos.bona@gabonakutato.hu
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NIR, hőkamerák, 3D-lézer, fluoreszcencia HPLC, ICP analitikák. Talán a 

számítástechnika nemesítési célú alkalmazása adott a legnagyobb lökést a nemesítők 

munkájában. A szelekciót szolgáló belső és külső platformok, infrastruktúrák mára 

elvégzik nem csak a biometriai munkát, hanem a kísérletek, keresztezések 

tervezésében, a szülőpartnerek kiválogatásában és a logisztikai, és egyéb praktikus 

dolgokban (parcellajelzések, drónfelvételek elemzése stb.) is segítik a nemesítőt. 

 Kiemelkedő feladat a haszonnövényekben is a hazai génállomány védelme. 

Remélhetően csak átmeneti állapot az, hogy a génbankok fenntartására támogatást 

csak magánvállalkozások kaphatnak. 
 
 Kulcsszavak: Magyar Növénynemesítők Egyesülete, Alaptörvény 
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A Magyar Gazdakºrºk ®s Gazdaszºvetkezetek Szºvets®ge 

§ll§spontja a g®ntechnol·giai ¼ton m·dos²tott nºv®nyekrŖl 
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Magyar Gazdakörök és Gazdaszövetkezetek Szövetsége, 1051. Budapest, Nádor u. 32. 

cseh.tiborandras@parlament.hu 

 

 A Magyar Gazdakörök és Gazdaszövetkezetek Szövetsége (MAGOSz) 

kiemelt stratégiai kérdésnek tekinti a géntechnológiával módosított (GM) 

növényekkel kapcsolatos tevékenységek szabályozását és a magyar mezőgazdaság 

GMO-mentes státuszának megőrzését. Alaptörvényünk XX. cikke – más nemzetközi 

dokumentumokkal összhangban – alapvető emberi jogként deklarálja a személyek 

testi és lelki egészségéhez való jogát. E személyi princípium biztosítása körében bár 

példálózó jelleggel, de külön is kiemeli a géntechnológiai úton módosított 

élőlényektől (GMO) mentes mezőgazdaság, az egészséges élelmiszerek és az 

ivóvízhez való hozzáférés biztosításának jelentőségét. 

 Egyértelmű következtetés, hogy biológiai sokféleségünk megőrzése mellett 

Magyarországot GMO-tól mentesen kell megőriznünk utódaink, a jövő generáció 

számára, ezt a Magyar Gazdakörök és Gazdaszövetkezetek Szövetsége is teljes 

mértékben vallja. 

 A hazai jogalkotás zárt védelmet húzott fel a GMO-előállítók piacszerző 

törekvései ellen. Hatékony eszköz ennek keretében a GMO-mentes jelölés a hazai 

élelmiszereken, így mostantól a vásárlók számára is egyértelművé válhat, hogy az 

adott áru tartalmaz-e génmódosított összetevőt. A fogyasztói tudatosságot hosszú 

távon meghatározhatja a GMO-mentes élelmiszerek pozitív megkülönböztetése. 

 Az Alaptörvény fent hivatkozott rendelkezéseivel összhangban a magyar 

jogalkotó hosszú távú célként tűzte maga elé hazánk GMO-mentes státusának 

elérését és megőrzését. Ha e célt kellő súllyal szeretnénk érvényesíteni, komplex 

szemléletmódra van szükség, mind a környezetvédelem, mind a termelőágazat 

mailto:cseh.tiborandras@parlament.hu
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szempontjait figyelembe véve. Utóbbival kapcsolatban egyik fontos célként 

tekintünk az öntözésfejlesztésre, beleértve azt is, hogy nem hagyjuk a nettó hat 

köbkilométernyi vizet kifolyni az országból. 

 Az öntözésfejlesztés sikerén múlik egy másik nagy projekt, a nemzeti 

fehérjeprogram sorsa is. Elfogadhatatlan ugyanis, hogy a magyar állattenyésztők a 

GMO-s importszójára szorulnak rá, miközben minden adottságunk megvan ahhoz, 

hogy évi 500-600 ezer tonna, garantáltan genetikai módosításoktól mentes szóját 

termeljünk meg. Tavaly 61 ezer hektáron és 180 ezer tonnát meghaladó mennyiséget 

termeltünk szójából. Készen állunk arra, hogy elegendő mennyiségű növényi 

fehérjét állítsunk elő. 

 A GMO-mentes termékek iránt mindenképpen nagy az érdeklődés, ezért az 

igényes vevők pénztárcájára bizton számíthatunk. A GM-termékekkel szembeni 

tilalom fenntartása nemzetgazdasági érdek, és a cél elérése érdekében társul kell 

hívnunk a tudomány és az agrárágazat képviselőit is. 
 
 Kulcsszavak: MAGOSz, Alaptörvény, GM-szója, nemzeti fehérjeprogram 
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A GMO-probl®ma mint komplex ®lelmez®si, agr§r-
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SzIE volt Környezet- és Tájgazdálkodási Intézete, Gödöllő, Páter Károly út 1. 
drangyanj@gmail.com 

 

 A géntechnológia területén bekövetkezett, tudományos léptékkel mérve is 

igen gyors fejlődés olyan – Heszky László szóhasználatával „félkész” – termékeket 

eredményezett, amelyek mezőgazdasági, élelmiszertermelési célú felhasználása 

sokféle kockázattal jár. E potenciális veszélyek és hosszú távú hatások alapos 

kivizsgálására ugyanakkor nem volt elegendő idő, és – a GMO-Kerekasztalhoz 

hasonló – objektív, nyilvános megvitatásuk keretei is meglehetősen szűkre 

szabottak. Ráadásul az e kockázatok feltárását célzó vizsgálatok döntő többségét is 

maguk a fajtatulajdonos géntechnológiai óriáscégek végzik vagy finanszírozzák, és 

azok eredményeinek közlését is általában saját engedélyükhöz kötik. Több európai 

kutatóintézet is szóvátette, hogy a vizsgálataikhoz nem kapnak vetőmagot, a 

tervezett vizsgálatok elvégzése nem képezi a fajtatulajdonos érdekét. Hazánk 

mellékhatás-vizsgálati törekvéseire is jellemző ez az állapot. Független 

hatásvizsgálatok így alig állnak rendelkezésre, és azok eredményei is a technológia 

valamint termékei alkalmazását illetően inkább elővigyázatosságra intenek. 

mailto:b.darvas@cfri.hu
http://www.mkk.szie.hu/dep/genetika/gmo-val_kapcsolatos_kozlemenyek.htm
http://www.mkk.szie.hu/dep/genetika/pdf/Heszky/HL-2013_12.pdf
http://bdarvas.hu/gmo
http://bdarvas.hu/ismeretterjesztes/genetikai_biztonsag
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 Nem véletlen tehát, hogy a géntechnológia élelmiszergazdasági 

felhasználását illetően a fogyasztók túlnyomó többsége elutasító, de az egyes 

európai államok (az Egyesült Királyság például erősen géntechnológia-párti volt a 

kilépéséig) és a tudományos közösségek álláspontja is erősen megosztott. Fontos 

tehát, hogy még az engedélyezés előtt alaposan kivizsgáljuk a technológia 

alkalmazásának, valamint termékei élelmiszertermelési felhasználásának 

kockázatait; ezek ismeretében mérlegeljük, hogy valóban léteznek-e azok a 

problémák, amelyek indokolttá tehetik a géntechnológia eszközeinek és termékeinek 

használatát; továbbá azt is felmérjük, hogy a nevezett problémák megoldására a 

géntechnológiánál kevésbé kockázatos, hagyományos eszközök állnak-e 

rendelkezésünkre. 

 A ma létező transzgenikus (GM) fajták termesztése és fogyasztása során 

felmerülő kockázatok, veszélyek egy része a géntechnológiai kutatások, módszerek 

hiányosságaira vezethető vissza, másrészt a problémák a gyakorlati felhasználás, 

alkalmazás során jelentkeznek, és biológiai, ökológiai, technológiai, 

élelmiszerbiztonsági, humán-egészségügyi, továbbá szociális, valamint gazdasági 

rizikócsoportokba sorolhatók. Ezek közül az egymással is összefüggő, komplex 

kockázati tényező-együttest alkotó, már ma is egyre inkább látható, illetve 

prognosztizálható veszélyek közül az alábbiakat emelem ki. 

 A környezetbe kibocsátott genetikailag módosított szervezetek 

visszafordíthatatlanul átadhatják az idegen géneket más, a természetben előforduló 

rokon fajoknak (génáramlás, génmegszökés). Ezeket akkor sem tudjuk visszavonni, 

ha a kibocsátással váratlanul megjelenő valamely új tulajdonság (pl. toxintermelő-

képesség) komoly problémákat okozna az arra felkészületlen ökológiai rendszerben, 

táplálkozási láncban, aminek beláthatatlanok lehetnek a környezeti, ökológiai és 

egyéb következményei. 

 A „gyomirtószer-tűrő” illetve „rovar-rezisztens” GM-fajták termesztése 

során a totális gyomirtó szerekre (pl. glyphosate) rezisztens gyompopulációk, illetve 

a növény által termelt Cry-toxinra rezisztens rovarpopulációk gyors, néhány 

generáció alatt bekövetkező kialakulása a növényvédelemben hatástalanná teszi e 

transzgenikus fajták alkalmazását. Gyakorlati tapasztalatok szerint viszont a 

„gyomirtószer-tűrő” GM-fajták termesztése során a vegyszerhasználat akár 

növekedhet is, hiszen a túladagolásnak kisebb a kockázata. 

 A totális herbicidek rendszeres használatának, illetve a GM-fajta minden 

sejtje által termelt – a normál védekezés során kijuttatott biopeszticid (Dipel) dózisát 

akár ezerszeresen meghaladó – Cry-toxin környezetbe kerülésének hosszú távú 

humán-egészségügyi, illetve ökológiai hatásaival (pl. a glyphosate gyanítható 

karcinogén, teratogén és hormonmoduláns, vagy a Cry-toxin nem célszervezetekre 

gyakorolt hatásával) kapcsolatban, napjainkban egyre több aggasztó tudományos 

eredmény lát napvilágot. 

 A keresztbeporzás vagy szállítás közbeni magszóródás (az utak melletti 

repcekelés pl. az egész országra jellemző) révén előálló keveredés nem zárható ki, a 

http://www.mkk.szie.hu/dep/genetika/pdf/Heszky/Tanuljunk_24.pdf
https://darvasbela.atlatszo.hu/2017/03/22/idegenbeporzas-faj-es-fajtahibridek/
http://www.mkk.szie.hu/dep/genetika/pdf/Heszky/Tanuljunk_26.pdf
https://darvasbela.atlatszo.hu/2017/01/25/a-mon-810-kukorica-cry1ab-toxintermelese-tul-magas-teruleti-dozis/
https://darvasbela.atlatszo.hu/2017/01/25/a-mon-810-kukorica-cry1ab-toxintermelese-tul-magas-teruleti-dozis/
https://darvasbela.atlatszo.hu/2017/03/08/a-mon-810-kukorica-pollenjenek-cry1-toxintartalma-vedett-lepkek/
https://darvasbela.atlatszo.hu/2017/04/05/hatas-kontra-ellenhatas-a-tolerancia-es-rezisztencia-alapjai/
http://bdarvas.hu/download/pdf/Bt2012.pdf
https://www.intechopen.com/books/herbicides-properties-synthesis-and-control-of-weeds/forty-years-with-glyphosate
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koegzisztencia, azaz az ökológiai, a hagyományos és GM-növények egymás melletti 

termesztése gyakorlatilag megoldhatatlan, illetve az ellenőrző és/vagy elhárító 

intézkedések akár 10-40%-os költségnövekedést is okozhatnak. A véletlenszerű 

génszennyezés pedig kártérítési perekhez vezethet („bio” minősítés elvesztése, ill. 

szabadalmi jogok érvényesítése). 

 A gazdasági árukapcsolás (GM-fajta + gyomirtó) jelentősen növeli az 

agrárgazdaság szereplőinek kiszolgáltatottságát, függőségét a fajta- és gyomirtó 

tulajdonos cégektől. Ráadásul ezek – nem lévén magyar GM-fajták – olyan 

multinacionális tőkeérdekeltségek, amelyek néhány, nagy területen termesztett 

növényen kívül kisebb fajokkal nem foglalkoznak, szabadalmaikkal viszont 

megakadályozzák, hogy más cégek hasonló fajtákat állíthassanak elő. Ezzel tovább 

csökken a haszonélőlény-spektrum genetikai diverzitása, nő sebezhetősége, és a 

mezőgazdaságot még inkább a monokultúrás, iparszerű, emberi részvételt alig 

igénylő, ezzel vidéki munkanélküliséget és elvándorlást kiváltó irányba tolja. 

 Összeférhetetlenség feszül a „tiszta, élő környezetből minőségi, egészséges 

és biztonságos élelmiszert” országimázs, illetve a GM-fajták alkalmazása között. (A 

glyphosate vízszennyező képessége pl. bizonyítást nyert.) Ez ellehetetleníti az agrár-

környezetgazdálkodást, az ellenőrzött és minősített ökológiai gazdálkodást, valamint 

az olyan tradicionális hazai ágazatokat, mint amilyen pl. a vetőmagtermesztés. 

 A GMO-k felhasználásával előállított élelmiszerek – elsősorban a transzgén 

fehérjetermékének fogyasztási veszélyei, humán-egészségügyi kockázatai miatt – 

gyengébb értékű tömegáruvá minősülnek, így leértékelik az ország 

élelmiszergazdaságát. A Magyarország számára fontos, fizetőképes piacokon nincs 

kereslet a GM-növényekkel előállított élelmiszerek iránt, azokat e piacok 

fogyasztóinak döntő többsége elutasítja. 

 Az elérni kívánt célok és előnyök viszont, amelyekkel általában indokolják a 

géntechnológia alkalmazásának és termékei használatának szükségességét, 

legalábbis kétségesek, ráadásul a kitűzött célok elérésének léteznek kevésbé 

kockázatos, hagyományos nemesítési és gazdálkodási eszközei is. Ezek közül az 

alábbiakat emelem ki. 

 A GM-fajta önmagában – közel izogenikus, nem módosított társához képest 

– nem terem többet. Ráadásul nem is a megtermelt élelmiszerek elégtelen 

mennyiségével, hanem egyenlőtlen birtoklásával és területi eloszlásával van baj. 

Magyarországon pedig nem népességnövekedés, hanem erőteljes fogyás zajlik. 

(1990-es évek: élve születések száma 100-105 ezer fő/év; halálozások száma 125-

145 ezer fő/év) 

 Azon túl, hogy a hagyományos nemesítés tartalékai messze nem merültek 

ki, jelenlegi fajtáink terméspotenciáljának is alig több mint 30%-át használjuk ki. 

(pl. kukorica, Egyesült Államok: fajtakísérletekben 23,9 t/ha, gyakorlati 

termesztésben 8,2 t/ha) 

 A sokszínű, környezetéhez, a tájak és termőhelyek adottságaihoz 

alkalmazkodó mezőgazdálkodás, a környezet- és tájgazdálkodás, annak vetésváltó 



 
Az Országgyűlés 

Fenntartható Fejlődés Bizottsága, Mezőgazdasági Bizottsága 
 

35 
Abs. III. Országgyűlési Nyílt Napok a GMO-król 

földművelési rendszere eleve elkerülhetővé teszi azon – zömében növényvédelmi – 

problémák többségét, amelyek megoldására kínálja a géntechnológia saját eszközeit. 

A hagyományos gazdálkodás agrotechnikai eszközeinek tartalékai termelési oldalról 

tehát jelenleg egyáltalán nem indokolják e kockázatos technológia és ma létező 

termékei bevetését. 
 

 Kulcsszavak: elővigyázatosság, hibridképződés, Cry-toxin, glyphosate, koegzisztencia 
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Az ºkol·giai termesztŖk nemzetkºzi szervezet®nek §ll§spontja 
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IFOAM EU csoport, Kishantosi Vidékfejlesztési Központ Közhasznú Nonprofit Kft. 
acsne.eva@gmail.com 

 

 Az ökológiai gazdálkodók világszervezetének (IFOAM–International 

Federation of Organic Agriculture Movements) európai uniós munkacsoportja 180 

tagszervezetet tömörít, melyek lefedik a teljes ökológiai élelmiszerláncot – tagjai 

között az ökogazdák és feldolgozók szervezetei mellett kereskedők, ellenőrző és 

tanúsító szervezetek, szaktanácsadók, kutatók és a fogyasztók szervezetei is 

megtalálhatóak.Az IFOAM EU kiemelt témaként kezeli a GMO-ügyet, figyelemmel 

kíséri az ezzel kapcsolatos EU-s engedélyezési folyamatokat és azok hatásait, 

elemzéseket készít, állásfoglalásokat ad ki, együttműködik más európai 

környezetvédő szervezetekkel. 

 Az ökológiai gazdálkodás fogalmát az „Európai Tanács 834/2007/EK 

rendelete az ökológiai termelésről és az ökológiai termékek címkézéséről” határozza 

meg. Ez a rendelet tartalmazza azokat a követelményeket is, melyek kizárják a 

GMO-k használatát az ökológiai gazdálkodásban. Tilos a GM-növények 

termesztése, illetve a GMO-ból, vagy GMO-k által készült anyagok felhasználása. 

 Jelenleg is több kiemelt GMO-témával foglalkozik az IFOAM EU csoport:  

 (i) Az új fajták engedélyezési folyamatának nyomon követése – Ebben a 

kérdésben a legfrissebb fejlemény, hogy 2017. március 10-én az IFOAM EU csoport 

más európai környezetvédő szervezetekkel együtt Jean-Claude Junckerhez, az 

Európai Bizottság vezetőjéhez fordult. Arra kérik az elnököt, hogy a GMO-

engedélyezés aktuális ügyében tartsa magát a beiktatásakor tett ígéretéhez, mely 

szerint „demokratikusabbá teszi az EU-t”. Emlékeztetve ígéretére, arra kérik az 

elnököt a civil szervezetek, hogy ne hozzon az Európai Bizottság  olyan döntést, 

melyet a tagországok többsége nem támogat. Két új GM-kukorica fajta 

engedélyezéséről kell döntenie hamarosan az Európai Bizottságnak: a 

DuPont/Pioneer DAS-1507-1 és a Syngenta SYN-BT11-1, majd a Monsanto MON-

810-6 fajta újraengedélyezéséről. Az Európai Parlament 2016. október 6-án nagy 

többséggel utasította el ezeknek a fajtáknak az engedélyezését. A legutóbbi 

mailto:acsne.eva@gmail.com
http://www.biokontroll.hu/cms/images/downloads/jogszabalyok/Tanacs_834-2007-EK-rendelete.pdf
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bizottsági szavazáson az alábbi eredmény született:16 tagország szavazott a 

DuPont/Pioneer DAS-1507-1, Syngenta SYN-BT11-1 új GM-kukorica fajták 

elfogadása ellen, 6 mellette és 6 tartózkodott.14 ország szavazott a Monsanto MON-

810-6 kukorica (az eddigi egyetlen – az EU-ban termesztésre engedélyezett GM-

kukoricafajta) engedélyének megújítása ellen, 8 ország szavazott mellette és 6 

tartózkodott. Igaz ugyan, hogy a minősített többséget a „nem” szavazatoknak nem 

sikerült elérni, de azt elmondhatjuk, hogy a tagországok többsége nem adott 

felhatalmazást ezeknek a fajtáknak az engedélyezésére. Ennek alapján kéri az 

IFOAM EU csoport Jean-Claude Juncker elnököt, hogy az Európai Bizottság ne 

engedélyezze ezeket a GM-fajtákat. 

 (ii ) Az új növénynemesítési technológiák értékelése – Az IFOAM EU 

csoport 2015 decemberében állásfoglalást adott ki az új növénynemesítési 

technológiákkal kapcsolatban, melyben megállapítja, hogy a 2001/18/EC irányelv 

elfogadása óta a kutatók és a biotech cégek számos új növénynemesítési 

technológiát dolgoztak ki. Az így létrehozott új fajtákat esetenként a szántóföldi 

kísérletekben a környezetbe kibocsátották. Ezért azt várják az Európai Bizottságtól, 

hogy állapítsa meg, hogy ezek közül a technológiák közül melyek azok, amelyeket 

GMO-nak kell tekinteni, és a 2001/18/EC irányelv hatálya alá sorolni. Az irányelv 2 

(2) pontja szerint a „GMO olyan szervezet, az ember kivételével, amelyben a 

genetikai anyagot olyan módon változtatták meg, amely nem fordulna elő a 

természetben párosodás, illetve természetes rekombináció útján.” Ezen irányelvet az 

elővigyázatosság alapelvét figyelembe véve alkották meg, és erre kell figyelemmel 

lenni a végrehajtásakor is. 

 Az IFOAM EU csoport álláspontja szerint az ökogazdálkodók 

szempontjából alapvető fontosságú, hogy az Európai Bizottság haladéktalanul 

sorolja a GMO-szabályozás hatálya alá a következő növénynemesítési 

technológiákat, hogy azokra nézve kötelezővé váljon a kockázatelemzés elvégzése, 

valamint a kötelező nyomonkövethetőségi és címkézési szabályok: oligonukleotid-

irányított mutagenezis (ODM), I. és III. típusú cinkujjas nukleáz enzim alapú 

technológia (ZFN-I, ZFN-II , ZFN-III ), CRISPR/Cas, meganukleáz enzimek, 

ciszgenezis, transzgenikus alanyra történő oltás, agroinfiltráció, RNS-függő DNS-

metilezés (RdDM), fordított nemesítés és szintetikus genomika. 

 Az EU 1829/2003 számú szabályozásában meghatározott folyamat-alapú 

megközelítésre alapozva ide sorolták azokat a technológiákat is, melyekben a GMO 

nem végtermék. Az ökológiai gazdálkodás szabályozása kizárja a GMO-k 

használatát. A fogyasztók pedig megkövetelik a GMO-mentességet az ökológiai 

termékektől. Annak ellenére, hogy az EU-ban kevés országban, és csak kis 

területeken termelnek GM-növényeket, a GM-szennyeződés elkerülése technikai 

problémákat és növekvő költségeket jelent az ökogazdák számára. Ezért 

amennyiben az új technológiák szabályozatlanok maradnak, ez beláthatatlan 

következményekkel járhat az ökológiai gazdálkodásra, és veszélyezteti a választás 

szabadságát a gazdák és a fogyasztók számára egyaránt. Fontos figyelembe venni 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0018&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R1829&from=HU
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azt is, hogy ezekről a technológiákról nem áll rendelkezésre elegendő tudományos 

adat, és hosszú távú hatásvizsgálat. Az IFOAM EU csoport állásfoglalása új, 

alternatív GMO-mentes és szabad felhasználású (szabadalom-mentes) nemesítési 

módszerek kidolgozásának támogatását követeli azon meggyőződés alapján, mely 

szerint a fent említett nemesítési eljárások, amelyek egy-egy gén megváltoztatását 

célozzák, nem jelentenek megoldást azokra a komplex kihívásokra, melyekkel a 

mezőgazdasági szektor napjainkban szembesül. 

 Mindezen kiemelkedő témák mellett az IFOAM EU csoport vizsgálja a 

GMO-szennyeződés megelőzésének lehetőségeit, értékeli az egyes tagországok 

koegzisztencia szabályait, valamint azt, hogy milyen szociális és gazdasági 

kihívásokkal szembesül az Európai Unió GMO-mentes mezőgazdasága. 

 Elemzéseik alapján az alábbi ajánlásokat teszik az Európai Uniónak: 

tekintettel arra, hogy már egyetlen GM-kukorica fajta (MON-810-6) EU-s 

engedélyezése is komoly nehézségeket okozott a szennyeződések kizárása, a 

koegzisztencia szabályok megalkotása és alkalmazása terén, (a) ne engedélyezzenek 

újabb GM-fajtákat; (b) zéró-tolerancia határértéket állapítsanak meg az 

élelmiszerekben az EU-ban nem engedélyezett GMO-kra; (c) zéró-tolerancia 

határértéket határozzanak meg a nem engedélyezett és az engedélyezett GMO-kra 

egyaránt a vetőmag vonatkozásában; (d) az EU-n kívüli országokkal folytatott 

kereskedelmi tárgyalások ne vezessenek sem közvetlenül, sem közvetve újabb 

GMO-k engedélyezéséhez, vagy az európai szabványok gyengítéséhez; (e) tegyék 

kötelezővé azon állati termékek jelölését, melyek GMO-s takarmánnyal etetett 

állattól származnak; (f) rendszeresen értékeljék az új nemesítési eljárásokat és ha 

szükséges, sorolják azokat jogilag a GMO-k közé; (g) a vetőmag szabályozás 

átláthatóságot kell, hogy biztosítson a vetőmag-előállítása során alkalmazott 

növénynemesítési technológiák vonatkozásában. 

 Ajánlások a nemzeti és/vagy regionális szintű intézkedésekre: (A) tiltsák a 

GMO-k használatát, mert ez a leghatékonyabb és legolcsóbb módja az ökológiai és 

konvencionális mezőgazdaság szennyeződésekkel szembeni védelmének; (B) a 

nemzeti és a regionális hatóságok támogassák  a GMO-mentes élelmiszer és 

takarmány szektort, hogy biztosítsák a GMO-mentes takarmány és élelmiszer 

ellátást; (C) azokban az országokban, ahol nem tiltják a GMO-termesztést a 

kormányoknak megfelelő intézkedéseket kell tenni az ökológiai és konvencionális 

gazdálkodás GM-szennyezéstől való védelme érdekében. 
 

 Kulcsszavak: IFOAM, fajtaengedélyezés, új eljárások a géntechnológiában, ökológiai termesztés, 
koegzisztencia 
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Rosz²k P®ter és Czeller G§bor 
 

Magyar Biokultúra Szövetség, 1132. Budapest, Visegrádi u. 53. 

roszik.peter@biokontroll.hu 
 

 Az ökológiai gazdálkodásból származó terméket, a bioterméket sokan 

kizárólag valamilyen káros anyagtól, illetve romboló eljárástól mentes élelmiszernek 

gondolják, ezért bukkan elő számtalan helytelen megjelölés is vele összefüggésben, 

így említik „E-számoktól mentesnek” vagy „vegyszermentesnek”, és még 

sorolhatnánk. Ez a leegyszerűsített szemléletmód vezethetett oda, hogy korábban 

nagyon gyakran, sőt esetenként még napjainkban is a géntechnológiában érdekeltek 

a biogazdálkodás számára ajánlották módosított fajtáikat, hivatkozva a vegyszerek 

elkerülhetőségére. Persze már bőven rendelkezünk olyan ismeretekkel, amelyek a 

GM-fajták termesztésének növekedésével együtt inkább a vegyszerfelhasználás 

emelkedéséről számolnak be. A biogazdálkodás sokkal több annál, minthogy 

valamitől „mentes”. Ez egy olyan szemlélet és gazdálkodási rendszer, amely 

felelősen viszonyul teljes, tágabb értelemben vett környezetéhez, a jövőhöz, annak 

érdekeit kívánja lehető legmagasabb szinten érvényesíteni. 

 A biogazdálkodók világszervezete, az International Federation of Organic 

Agriculture Movements (IFOAM) megalkotta és közzétette az ökológiai (biológiai, 

organikus) gazdálkodás alapelveit, amelyek leginkább rámutatnak arra a felelősségi 

viszonyrendszerre, amely jellemzi ezt a gazdálkodási- és szemléletmódot. Ezek az 

alapelvek a következők: (i) az egészség alapelve; (ii ) a környezet alapelve; (iii ) a 

méltányosság alapelve; (iv) a gondosság alapelve. 

 Csak ezen alapelvek mindegyikének megfelelő eljárások és anyagok 

kerülhetnek be az ökológiai gazdálkodás eszköztárába. Téves az a megközelítés, 

amikor a biogazdálkodást a minden újtól való elzárkózással minősítik, holott arról 

van szó, hogy egyes újdonságok nem képesek átmenni az alapelvek szűrőin. Így 

például a precíziós gazdálkodás sok eleme, a mikrobiológiai tápanyag-gazdálkodás 

és növényvédelem legtöbb formája, az egyes kártevők elleni légtérterítéses 

védekezések, a hagyományosan (nem géntechnológiai módosítással) nemesített, új 

rezisztens fajták termesztésbe vonása mind arra mutatnak, hogy a biogazdálkodás 

fogékony az újra, sőt egyes területeken az innováció motorja is, gondoljunk a 

kemikália-mentes, mechanikai gyomirtási technikákra, vagy az új 

baktériumtrágyákra. Természetesen a négy alapelv összekapcsolódik egymással, 

átfedések, egymást erősítő hatások teszik a rendszert szinte sebezhetetlenné. 

 Egyetlen alapelv megsértése is már elfogadhatatlanná teszi egy-egy anyag, 

eljárás biogazdálkodásba vonását! A rendelkezésünkre álló ismeretanyag 

egyértelművé teszi, hogy a géntechnológiával módosított szervezetek alkalmazása 

egyidejűleg mind a négy alapelvet sértené, ezért a biogazdálkodók és a biotermék 

mailto:roszik.peter@biokontroll.hu
https://www.ifoam.bio/en/search?find=principle&=Find
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fogyasztói egyértelműen elutasítják az ilyen szervezetek és segítségükkel előállított 

anyagok felhasználását. 

 Ez az elutasítottság magától értetődő módon megjelenik a fogyasztók 

motivációi között, szinte minden biotermék fogyasztási felmérésben az 

„egészséges”, „biztonságos”, „környezetkímélő” felsorolás mellett a legfontosabb 

biotermék fogyasztási érvek között harmadik-ötödik helyen felbukkan a „GMO-

mentesség” is. 

 Az ökológiai gazdálkodást jogszabályok írják körül az Európai Közösségen 

kívül, tudtunk szerint a fejlett világ minden államában, így az Amerikai Egyesült 

Államoktól, Japánon át Kanadáig, Svájctól kezdve Ausztrálián át Új-Zélandig, és a 

rajtuk kívül a világ számos más országában is; közöttük van különbség több-

kevesebb szakmai előírásban, azonban mindegyikben közös a GM-szervezetek és 

származékainak kategórikus elutasítása. Ezek alapján is kijelenthető, hogy az 

ökológiai gazdálkodásban nincs helye a GM-szervezeteknek és származékaiknak. 

 A Magyar Biokultúra Szövetség, amely közel harminc éve tagja az IFOAM-

nak, teljes egészében osztja a nemzetközi bioközösség vázolt álláspontját a GM-

szervezetek és származékaik megítélésében. Ennek megfelelően aktív szerepet 

vállalt abban a társadalmi mozgástérben, amely hozzájárult ahhoz, hogy 

Magyarország a géntechnológiával módosított növényektől korábban sem 

szennyeződött, és amely az Alaptörvény tiltó szabályozásáig vezetett. Magukat 

GMO-mentesnek kijelentő megyék, régiók, városok, a MON-810-6 vetési 

moratórium, az egyik legszigorúbb koegzisztencia jogszabály és a GMO-

Kerekasztal figyelmeztetései, mind ezt igazolják. 

 Míg látszólag egy-egy vállalkozás magánügye, hogy milyen vetőmagot 

használ, ez egyáltalán nincs így. Több nemzetközi tapasztalat igazolja, hogy az 

Európai Unióban termesztésre engedélyezett GM-, illetve kísérleti kibocsájtásra 

engedélyezett kukorica pollenje esetenként jelentős távolságokra eljuthat és képes az 

ökológiai termesztésű kukoricát oly mértékben szennyezni, hogy az nemhogy nem 

lehetett ökológiai jelölésű, hanem egyenesen GM-jelölési kötelezetté válik! Spanyol 

példa mutatja, hogy ahol a GM-kukorica termesztése tért nyert, ott az ökológiai 

kukoricatermelés szinte ellehetetlenült. Az átporzáson kívül számos más 

szennyezési forrás létezik, ilyenek a keveredést lehetővé tevő tárolóhelyek, szárítók, 

betakarítógépek, logisztika. 

 Nem csak a GMO-kat termesztők által okozott szennyezés jelent problémát 

azoknak, akik mentesek akarnak maradni: a laborvizsgálatok és az elválasztás 

költségei, bizonyos ágazatokban a GMO-mentes termék beszerzésének a nehézségei, 

mind-mind oda vezetnek, hogy végül azok fizetnek többet, akik egyáltalán nem is 

kívánnak ilyen termékeket a közelükben tudni. 

 A Magyar Biokultúra Szövetség igényli a lehető legszigorúbb GMO-

szabályozást, illetve ennek fenntartását, amely képes biztosítani az ökológiai 

gazdálkodás folytatásának lehetőségét, vagy jövőbeli vállalását bárhol az országban. 

Ez az igény összhangban áll azokkal az intézkedésekkel, amelyek az ökológiai 
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gazdálkodás térnyerését hivatottak szolgálni; ilyenek az agrártárca által jegyzett 

Nemzeti Akcióterv az Ökológiai Gazdálkodás Fejlesztéséért (2014-2020), a 

Széchenyi 2020 Vidékfejlesztési Program ökológiai gazdálkodást és a hozzá 

kapcsolódó fejlesztéseket támogató intézkedései, a biogazdák számára biztosított 

elővásárlási- és előbérleti jog a termőföld törvényben. 

 Összefoglalva: a Magyar Biokultúra Szövetség Magyarország GM-

növényektől mentes gazdálkodásának fenntartását, a szabályozás további 

szigorítását támogatja, beleértve az új manipulációs technikák termékeit is. 
 

 Kulcsszavak: Magyar Biokultúra Szövetség, ökológiai gazdálkodás alapelvei, GMO-mentes 
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Rodics Katalin és Tºmºri Bal§zs 
 

Greenpeace Magyarország Egyesület 
katalin.rodics@greenpeace.org 

 

 A jelenleg elterjedt nagyüzemi, ipar által támogatott mezőgazdaság, a 

hatalmas monokultúráival, káros vegyszerhasználatával, az emberi munka és tudás 

kiszorításával véleményünk szerint fenntarthatatlan. Ebben a géntechnológiai úton 

módosított szervezetek (GMO) talán a jéghegy csúcsát jelentik. 

 Néhány tény/címszó, ami jellemzi az ide vezető utat, illetve a jelenlegi 

helyzetet: a mezőgazdaság és a természeti értékek szembeállítása; a természetes 

sokszínűség (biodiverzitás) tönkretétele; a multinacionális cégek hatalmának 

erősödése; a kőolaj-függően energiaigényes élelmiszer-előállítás; a nemzeti 

vetőmag-ágazat alárendelt helyzete. 

 Negyven évvel ezelőtt Európában még több mint ezer cég foglalkozott 

vetőmagok előállításával és forgalmazásával. Napjainkban 4-5 multinacionális cég 

tartja kézben a vetőmagtermelés több mint 80%-át. Az élelmezésünk 

kiszolgáltatottsága mellet fel kell tennünk azt a kérdést is, hogy megengedhetjük-e 

az ilyen arányú koncentrálódást? A gyakorlat, a tudás, a nemesítés, a kutató 

laboratóriumok ilyen arányú elvesztését, amelyek a világméretű problémák 

megoldásában részt vehetnének? A GM-növényeket előállító cégek, a független 

kísérletekhez való vetőmag-biztosítás megtagadása miatt a nemzeti kutatások 

leépítése felé, az ellenőrzés csökkentése irányában hatnak. Ez a tendencia az egyes 

nemzetállamok számára csak fogyasztói szerepet szán. 

 Ez az említett 4-5 cég gyakorlatilag ugyanaz, akik a GMO-kat erőltetik rá a 

világra. Ebben a helyzetben világos, hogy ma óriáscégek tőkeérdekei harcolnak az 

emberiség érdekei ellen. Tehát ezt azt jelenti, hogy globálisan ugyanazok a cégek, 

ugyanaz az ipari, monokultúrás, kőolaj-felhasználáson alapuló, az agrobiodiverzitást 

tönkretevő mezőgazdasági gyakorlatot teszik uralkodóvá. Erre ráadásul a GM-

http://videkstrategia.kormany.hu/download/3/c8/90000/Nemzeti%20Akci%C3%B3terv%20az%20%C3%96kol%C3%B3giai%20Gazd%C3%A1lkod%C3%A1s%20Fejleszt%C3%A9s%C3%A9%C3%A9rt_vegleges.pdf
mailto:katalin.rodics@greenpeace.org
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növények terjesztésével még a nemzeti fajtákat is szennyezik. Erre példaként 

hozhatók a vetőmag-szennyezés miatti vetéskiszántások. 

 Mit ígértek a GMO-kat előállító cégek az elmúlt 20 évben és mik a mára 

már bizonyossá vált tények, a valóság? 
 

A. M²tosz 

 Ígéret: GM-terményekkel fogják etetni az emberiséget, megoldják az éhezés 

problémáját. 

 Valóság: A GM-növények nem teremnek többet, mint a nem módosított, 

közel izogenikus válfajaik. Azt a nagyüzemi mezőgazdasági modellt folytatják vele, 

amely nem oldotta meg eddig sem az éhezés és az alultápláltság gondját. 
 

B. M²tosz 

 Ígéret: A GM-növények jelentik a kulcsot a klímaváltozáshoz való 

alkalmazkodásban. 

 Valóság: A géntehnológiai módosítás messze elmaradt (az ISAAA adatbázisa 

csupán két szárazságtűrő fajtacsoportot reklámoz – MON-87460-4 kukorica és IND-

410-5 szója) a konvencionális nemesítéssel előállított növényváltozatok mögött, 

amely utóbbiak valóban segítenek abban, hogy a mezőgazdaság megbirkózzon a 

klímaváltozással. A klímához való alkalmazkodást elsősorban olyan módszerek 

segítik, amelyek növelik a sokszínűséget, változatosságot és a talaj termékenységét 

fokozzák. Nem olyanok, mint a túlegyszerűsített, nagy monokultúrás, egyoldalúan 

vízszennyező gyomirtó szereket (pl. glyphosate) GM-termelési módszerek. 
 

C. M²tosz 

 Ígéret: A GM-növények mind az emberek, mind a környezet számára 

biztonságosak. 

 Valóság: Hosszú távú humán egészségügyi és környezeti monitorozás 

(kiemelkedően a glyphosate, amely környezeti előfordulása Észak-Amerikában már 

igen jelentős) vagy egyáltalán nem létezik, vagy nem megfelelő. Független kutatók 

többször sérelmezték már, hogy nem kaptak kutatásaikhoz vetőmagot vagy a 

biztonságos kimutatáshoz szükséges speciális reagenseket. 
 

D. M²tosz 

 Ígéret: GM-növények leegyszerűsítik a növényvédelmet, kevesebb vegyszer 

kell a gazdáknak használniuk. 

 Valóság: Néhány év után már jelentkeznek a gyomirtó szerre ellenálló 

gyomnövények és a rovarirtó szerre rezisztens kártevők jönnek létre válaszként a 

„gyomirtószer-tűrő” és a „rovarrezisztens” GM-fajtacsoportokra, amelyek miatt 

esetleg egyre több irtószert használnak. 
 

E. M²tosz 

 Ígéret: A GM-növények termelése kifizetődő a gazdálkodók számára. 
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 Valóság: A GM-vetőmagok szabadalmakkal védettek és áraik az elmúlt 20 

évben jelentősen nőttek. A „gyomirtószer-tűrő” gyomok és a Cry-toxinrezisztens 

kártevők okozta vészhelyzet növelte a gazdálkodók kiadásait, vagyis tovább 

csökkentette a bevételeiket. 
 

F. M²tosz 

 Ígéret: A GM-növényeket alkalmazó és azok használatát tiltó (ökológiai 

termesztés) mezőgazdasági rendszereket egymás mellett lehet művelni 

(koegzisztencia). 

 Valóság: Az idegenbeporzó GM-fajták szennyezik a nem GM-fajtákat. 

Közel 400 ilyen “balesetről” van hivatalos feljegyzés. GMO-mentesnek maradni 

egyre nehezebb, egyre több költséget jelent azoknak a gazdálkodóknak, akik nem 

akarnak GM-növényeket termelni, sőt egyes dél-amerikai országok esetében 

lehetetlenné vált. 
 

G. M²tosz 

 Ígéret: A GMO-k előállítása a legígéretesebb innovációs lehetőség az 

élelmiszeriparban. 

 Valóság: A növénynemesítés fejlett, klasszikus módszereivel már nagyon 

sok olyan tulajdonságot sikerült előállítani, amit a GMO-kal csak ígértek. 
 

 Fentiek szerint, a GM-növények nem csak, hogy kevésbé hatékony irányát 

mutatják az innovációnak, hanem még gátolják is a párhuzamos törekvéseket azzal, 

hogy a K+F+I forrásokat elszívják. Független nemzeti kutatásokból megvalósuló 

GM-fajták eddig nem kerültek a gyakorlatba. Valójában a növényi géntechnológia 

területén a nemzeti kutatások eredményeit előbb vagy utóbb nemzetközi cégeknek 

adják el, közvetve segítve az óriáscégek működését, ami a versenyhelyzet 

elkerülését is jelenti. Az óriáscégek viszont egymás között több közös fejlesztésű 

GM-fajtacsoportot hoztak létre, így a versenyhelyzet itt sem jön létre. 
 
 Kulcsszavak: GMO, rezisztencia, szabadalom, fajtahibrid, vetőmag 
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A GMO-k ®s a transzatlanti szabadkereskedelmi egyezm®nyek 

(TTIP, CETA) 
 

Fidrich R·bert 
 

Magyar Természetvédők szövetsége, 1091. Budapest, Üllői út 91/b. 

fidusz@mtvsz.hu 

 

 Az EU és Egyesült Államok között 2013 júliusában kezdődtek meg a 

tárgyalások a „Transzatlanti Kereskedelmi és Befektetési Partnerség” (TTIP) nevű 

mailto:fidusz@mtvsz.hu


 
Az Országgyűlés 

Fenntartható Fejlődés Bizottsága, Mezőgazdasági Bizottsága 
 

43 
Abs. III. Országgyűlési Nyílt Napok a GMO-król 

szabadkereskedelmi egyezményről. Már a kezdetektől fogva az egyik legfőbb 

aggályként merült fel a készülő egyezménnyel szemben a géntechnológiai úton 

módosított szervezetek (GMO) európai szabályozására és azok alkalmazására 

vonatokozó várható negatív hatása. Nem véletlen, hogy a biotechnológiai iparág 

lobbiszervezetei és az amerikai kormányzat komoly reményeket fűztek a TTIP 

tárgyalásokhoz. 

 A TTIP tárgyalások megindulását követően került a figyelem középpontjába 

az EU és Kanada közötti, jóval előrehaladottabb fázisban levő hasonló egyezmény, 

az „Átfogó Gazdasági és Kereskedelmi Egyezmény” (CETA). Mivel a témáról a 

GMO-Kerekasztal ülésein és kiadványaiban több alkalommal is beszámoltunk, ezért 

itt most csak a legfontosabb problémákra és az elmúlt másfél év fejleményeire térek 

ki. 

 A TTIP és a CETA a korábbi szabad kereskedelmi megállapodásokkal 

szemben elsősorban nem a vámok csökkentéséről szól, hiszen az EU és az Egyesült 

Államok illetve Kanada között ma már így is elég alacsonyak a vámok. A két 

transzatlanti kereskedelmi egyezmény egyik fő eleme a befektetéseket és a 

kereskedelmet akadályozó „nem vám-jellegű korlátok” felszámolása érdekében a 

„szabályozási harmonizáció”, ami a környezet-, egészségvédelem, 

élelmiszerbiztonság és más területeken egyfajta lefelé induló spirál kialakulásával 

veszélyével fenyeget. Az egyik fő cél, hogy azok a GM-termékek, amelyeket 

engedélyeztek az Egyesült Államokban illetve Kanadában, szabadon 

forgalmazhatóak legyenek az EU-ban is. A TTIP és CETA másik fő eleme az ún. 

befektető – állam vitarendezési mechanizmus (ISDS), amely egyfajta 

„magánbíróság”, s lehetővé tenné, a külföldi befektetők számára, hogy bepereljék 

azokat az államokat, amelyek állampolgáraik egészsége vagy környezetünk védelme 

érdekében meghoznak bizonyos jogszabályokat, intézkedéseket. Hasonló 

kereskedelmi egyezmények (pl. NAFTA) következtében számos óriás cég perelte 

már be a kanadai, a mexikói, uruguayi vagy éppen a román kormányt, több milliárd 

dollár kártérítést követelve – az esetek többségében sikeresen. Az ilyen 

„befektetésvédelmi” perek egyre növekvő számán, és a ma már milliárdokra rúgó 

kártérítési összegeken felül, számos példa utal arra, hogy már az ilyen perrel való 

fenyegetés is visszafogja a környezetvédelmi jogalkotást számos országban. 

 Bár a TTIP tárgyalások zárt ajtók mögött zajlanak, a géntechnológia cégek 

kívánságlistája és az amerikai tárgyalók nyilatkozatai és kiszivárgott tárgyalási 

dokumentumok alapján a GMO-k kapcsán a fent már említett veszélyek mellett a 

tovább problémák merülnek fel: (i) szeretnék elérni a „zéró-tolerancia” feloldása a 

GM-élelmiszerekre és a -vetőmagokra vonatkozóan, ami azt eredményezné, hogy a 

világon sehol nem engedélyezett, nem tesztelt GM-növények korlátozás nélkül 

bekerülhetnek Európába; (ii ) szeretnék elérni a GM-szervezetek európai 

engedélyezésének felgyorsítását; (iii ) a GM-összetevők jelölési kötelezettségének 

felszámolását – csak „GMO-mentes” címkézés legyen. 

 Mindezeket az aggályokat megerősíti a CETA már nyilvánosságra hozott 

http://bdarvas.hu/download/pdf/GMO-Kerekasztal26fin.pdf
http://bdarvas.hu/download/pdf/GMOka27.pdf
http://bdarvas.hu/download/pdf/GMO-Kerekasztal28.pdf
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szövege is. Az egyezmény biotechnológiára vonatkozó fejezetének elemzése az 

alábbiakra világít rá: a CETA lényegében tartalmazza azon elemek többségét, 

amelyet a TTIP-vel kapcsolatban kifogásoltak. Az EU és Kanada közötti 

szabadkereskedelmi egyezményben közös célkitűzésként szerepel „a biotechnológiai 

termékekre vonatkozó szabályozás által a kereskedelemre gyakorolt negatív hatások 

minimalizálása”. Ez pedig azt jelenti, hogy a kereskedelmi érdekeket az 

élelmiszerbiztonság, az egészségvédelem és a környezetvédelem elé helyezhetik. A 

CETA biotechnológiával foglalkozó cikkelye egyértelműen „a mezőgazdasági 

biotechnológia piacra jutásával” is foglalkozik. A CETA szövege alapján veszélybe 

kerülne az engedélyezés során az elővigyázatosság elve, valamint az egyezmény 

felszámolná az engedéllyel nem rendelkező GM-élelmiszerekre vonatkozó zéró-

toleranciát is, ami lényegében a GMO-szennyezés legalizálását jelentené. 

 Aggodalomra ad okot az is, az Európai Bizottság annyira szeretné tető alá 

hozni a transzatlanti kereskedelmi egyezményeket, hogy ennek érdekében már most 

hajlandó beáldozni egyes élelmiszerbiztonsági normákat, illetve háttéralkukat is köt 

Kanadával és az Egyesült Államokkal. Egy kiszivárgott levélből az is kiderült, hogy 

a CETA tárgyalások után az EU akkori egészségügyi és fogyasztóvédelmi biztosa, 

Tonio Borg biztosította kanadai miniszter kollégáját arról, hogy az EU hajlandó 

lenne a lehető leghamarabb engedélyezni a GM-repce behozatalát. Ez azért 

különösen problémás, mert a repcének Európában van a géncentruma, így a 

keresztbe porzások miatt idővel a transzgén átkerülhetne a repce vadon élő 

rokonaiba. A hasonló szennyezések miatt Kanadában ma már lényegében lehetetlen 

GM-mentes repcét termeszteni, és ha beengednénk a GM-repcét Európába, akkor 

minket is ez a veszély fenyegetne. 

 Egy, 2015 augusztusában a Föld Barátai Európa birtokába került levél 

szerint az Európai Bizottság a „zéró-tolerancia” feloldási lehetőségenek vizsgálatára 

kérte fel Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóságot (EFSA). Ez azt jelenti, hogy CETA 

megállapodás és a TTIP tárgyalások hátterében a Bizottság titokban a GMO-

szennyezés legalizálásán ügyködik. 

 Az elmúlt években a TTIP és CETA ellen jelentős mértékű tiltakozási 

bontakozott ki Európában, ennek következtében az Európai Bizottság arra 

kényszerült, hogy egyrészt nyilvánosságra hozza a saját álláspontját egyes TTIP 

tárgyalási fejezetekről, másrészt felfüggessze a befektetésvédelmi fejezet 

tárgyalásait. Az ISDS-t ért komoly kritikák következtében az Európai Bizottság 

javasolta egy további befektetői bírósági rendszer (ICS) bevezetését, de erre az 

amerikai fél nem reagált még érdemben. Mindenesetre az példa nélküli az ilyen 

egyezmények történetében, hogy a CETA tárgyalások 2014. szeptemberi lezárása 

után másfél évvel végül lecserélték az egyezmény befektetésvédelmi fejezetét, és 

abba végül az ISDS helyett bekerült befektetői bírósági rendszert. Noha az ICS 

bizonyos tekintetben tartalmaz előrelépéseket az ISDS-hez képest, az továbbra is 

lehetővé teszi a külföldi befektetők számára, hogy bepereljenek kormányokat egyes 

jogszabályok miatt. Ráadásul számos elemző szerint az ICS ellentétes az uniós 

http://www.mtvsz.hu/dynamic/ceta_gmo_isds_ics_jogszerusege_es_egyebek__hatteranyag.pdf
http://www.foeeurope.org/sites/default/files/gmos/2015/2015-07-10_efsa_to_ec_mandate_on_possible_derogation_gm_food_and_feed_at_low_levels_1829-2003_applications_aor_and_dl_extension_request_0.pdf
http://www.mtvsz.hu/dynamic/ceta_gmo_isds_ics_jogszerusege_es_egyebek__hatteranyag.pdf
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joggal. 

 A nagymértékű tiltakozáshullám következtében az utóbbi években 

jelentősen lelassultak a TTIP-tárgyalások. Egyes politikusok tavaly nyáron már azt 

is felvetették, hogy kudarcot vallottak az EU és az Egyesült Államok közötti 

tárgyalások, de ez koránt sincs így. Még októberben is volt újabb tárgyalási forduló. 

Bár az újonnan hivatalba lépett amerikai elnök, Donald Trump egyik első lépése volt 

a csendes-óceáni szabadkereskedelmi egyezmény (TPP) felmondása, elemzők 

szerint nem várható a TTIP tárgyalások végleges leállítása. Ezt Trump 

nemzetbiztonsági tanácsadója egy decemberi budapesti konferencián is 

megerősítette. Várhatóan a francia és a német választások után megpróbálják 

folytatni a TTIP tárgyalásokat. 

 A CETA-t 2016 júliusában terjesztette be az Európai Bizottság a tagállamok 

és az Európai Parlament elé aláírásra és ratifikálásra. Ez sem volt sima ügy. Egyrészt 

egyes belga tartományok ellenállása miatt csak több napos csúszással sikerült 

összehozni a CETA aláírását, másrészt az egyezmény befektetésvédelmi fejezete és 

még néhány egyéb része nem fog ideiglenesen hatályba lépni a nyár folyamán. Bár 

az Európai Parlament rábólintott a CETA-ra, még hátra van az egyezmény tagállami 

ratifikálása. Ez azt jelenti, hogy 38 tagállami illetve tartományi parlamentnek 

kellene még jóváhagynia a CETA-t, hogy teljes mértékben hatályba lépjen. Ráadásul 

a belga tartományok bármikor nemet mondhatnak az egyezményre, és a belga 

kormány kénytelen lesz kikérni az Európai Bíróság véleményét is a befektetői 

bírósági rendszer jogszerűségéről. Reméljük, a magyar Országgyűlés sem fogja 

ratifikálni az egyezményt – főleg, hogy az szerintünk ellentétes a 11/2016. (VI. 17.) 

országgyűlési határozattal, amely az Európai Unió harmadik országokkal kötött 

kereskedelmi és beruházási megállapodásainak feltételeit rögzíti. 
 

 Kulcsszavak: CETA, TTIP, ISDS, ICS 

 

 
 

Glyphosate-rezisztens olasz perje (Lollium multiflorum) Washington államban (Fotó: Jason Bond) 

https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=A16H0011.OGY
http://extension.msstate.edu/news/feature-story/2013/msu-scientists-battle-herbicide-resistance
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A GM-nºv®nyek meg²t®l®se a hazai mezŖgazdas§g-politik§ban 
 

Font S§ndor 
 

Országgyűlés Mezőgazdasági Bizottsága 

font.sandor@fidesz.hu 
 

 Magyarország elsőként ültette át azt az irányelvet nemzeti jogrendjébe, mely 

lehetővé teszi, hogy a tagállamok valamely géntechnológiával módosított termék 

forgalomba hozatali engedélyezési eljárása során megtilthassák saját területükön a 

géntechnológiai úton módosított (GM) növények termesztését. A takarmányozáshoz 

felhasznált GM-szója kiváltására, a hazai termelés serkentése érdekében termeléshez 

kötött támogatás került bevezetésre a szálas és szemes fehérje 

takarmánynövényeknél, valamint támogatást kaptak az alternatív takarmányozási 

technológiákra vonatkozó kutatások. Hazánk aláírta a Duna-Szója Nyilatkozatot. 

Meghirdettük a „Szövetség a GMO-mentes Európáért” kezdeményezést. A GMO-

mentes mezőgazdasági stratégia legújabb lépéseként 2016-ban megteremtettük az 

élelmiszerek GMO-mentes jelölésének jogszabályi kereteit. 

 A GM-növények termesztéséhez való hazai hozzáállás kialakulásának 

mérföldköveinek tekinthető, hogy a közép-kelet európai országok közül elsőként 

Magyarországon került elfogadásra a géntechnológiai tevékenységről szóló 1998. 

évi XXVII. törvény, amely alapján minden géntechnológiai tevékenység 

engedélyköteles. A Magyar Országgyűlés az akkori összes parlamenti párt 

egyetértésével 2006-ban elfogadta Magyarország GMO-mentes stratégiáját, és 

meghatározta az ennek eléréséhez és megőrzéséhez szükséges feladatokat (53/2006. 

(XI. 29.) OGY határozat). 2012. január 1-jétől alkotmányos szintű védelmet kapott a 

magyar mezőgazdaság GMO-mentessége az Alaptörvényben. 

 Az uniós csatlakozás utáni időszak eljárásai a GM-növények termesztésének 

tiltását tűzték ki célul. Az uniós és a hazai jogalkotás szerint, GMO-mentes 

politikánk eredményeként a termesztést jelenleg is teljes körűen tiltjuk. 2015-ig a 

védzáradék (moratórium), illetve sürgősségi intézkedések alapján kerülhetett sor, 

2015 után a tagállamoknak megengedett szuverén döntés alapján Európában 

elsőként hoztuk meg a tiltó intézkedést. 

 2015 januárjában a berlini nemzetközi „Grüne Woche” vásár alkalmával 

megtartott agrárminiszteri csúcstalálkozón hirdette meg Fazekas Sándor miniszter úr 

a „Szövetség a GMO-mentes Európáért” kezdeményezést, amelyhez eddig 11 

tagállam, és 11 nem EU tagállam csatlakozott. 

 Feladatunknak tekintjük a „Szövetség a GMO-mentes Európáért” 

kezdeményezés kiterjesztését, hatékony intézkedések bevezetését az élelmiszerlánc 

GMO-mentessé tételére, az import GM-szója kiváltását, egyéb fehérjenövények 

termesztésével, és takarmányokba való beillesztésével. Intézkedéseket tervezünk a 

GMO-mentes jelöléssel kapcsolatosan. A 2016-os GMO-mentes jelölést megengedő 

jogszabályt kiterjesztjük, majd az erre alapuló árukat jelölő védjegy bevezetjük. 

mailto:font.sandor@fidesz.hu
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99800027.tv
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99800027.tv
http://mek.oszk.hu/09900/09926/index.phtml
https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=a06h0053.OGY
https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=a06h0053.OGY
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100425.ATV
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 Intézkedéseket hoztunk a génmegőrzési feladatokkal kapcsolatosan is. 

Célunk, hogy a jövőben minél több hazai adottságokhoz alkalmazkodó növényt, 

tájfajtát hasznosítsunk. A GMO-mentes mezőgazdaság egyik bázisa a Tápiószelén 

őrzött több mint 50 ezer fajta, amelyek megőrzése és hasznosítása már több mint 60 

éve az intézet alapfeladatai közé tartozik. Jogszabályi módosítás lehetőségét is 

vizsgáljuk a GMO-tartalmú élelmiszerek és takarmányok esetében. Az EU 

előkészítésében elindult az a terv, amely lehetővé tenné a tagállamok számára, hogy 

korlátozzák, illetve megtiltsák a GM-élelmiszerek és -takarmányok felhasználását 

saját országuk területén. A javaslat nagyon hasonlít a 2015-ben elfogadott irányelvre 

(EU 2015/412), amely a GMO-k köztermesztésének tagállami tiltását teszi lehetővé. 

2015 októberében az Európai Parlament plenáris ülése elutasította a javaslatot, 

amely javaslat jelenleg nincsen napirenden. Magát a lehetőséget, hogy tagállami 

szinten megtilthassuk a GM-élelmiszerek és takarmányok felhasználását, 

maximálisan támogatjuk. Magyarországnak határozottan érdeke, hogy a tárgyalások 

elmozduljanak a holtpontról. Éppen ezért a hozzánk hasonlóan gondolkodó EU-

tagállamok érintett vezetőivel folytatott kétoldalú tárgyalásaink során napirendre 

vesszük ezt a kérdést a közös megoldás megtalálása érdekében. 
 

 Kulcsszavak: GMO-mentes, géntörvény, Alaptörvény 
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 A mezőgazdasági termések jelentős hányada veszik el a kártevők miatt. E 

probléma megoldására a legelterjedtebb módszer a növényvédőszer-használat, 

amely azonban szennyezi a környezetet és egészségügyi kockázatokat teremt. Ennek 

a helyzetnek a kezelésére géntechnológiai eljárások között merült fel a 

géntechnológiai úton módosított (GM) növények létrehozásának lehetősége, aminek 

gyakorlati megvalósítása a mai napig számos kérdést vet fel. A bonyolult eljárás 

során egy növénybe tőle eltérő szervezet génjeit ültetik be. A leginkább elterjedt 

eljárásban a GM-növény „gyomirtószer-tűrővé”, ezen belül leggyakrabban 

glyphosate-tűrővé válik. A sejtekbe való beavatkozás számos veszélyt rejt magában, 

melynek összes távlati hatását máig nem ismerjük. 

 A glyphosate világszerte használt gyomirtó szerré vált gyümölcsök, 

zöldségfélék és szántóföldi növények termesztése során. Az Egyesült Államokban 

már a 2000-es évek elejére a legtöbbet használt gyomirtó lett, pázsitokon, gyepeken, 

kiskertekben és a mezőgazdaságban használnak fel belőle, de mára Európában is 

http://gmo.kormany.hu/download/d/a9/e0000/2015%20412%20EU%20ir%C3%A1nyelv-hu.pdf
mailto:sallai.r.benedek@parlament.hu
http://www.biokontroll.hu/cms/index.php?option=com_content&view=article&id=1158%3Aa-mon-810-kukorica-genetikai-hattere-es-ehhez-kapcsolodo-oekotoxikologiai-kockazata&catid=335%3Akoezlemeny&Itemid=133&lang=hu
https://www.intechopen.com/books/herbicides-properties-synthesis-and-control-of-weeds/forty-years-with-glyphosate
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igen elterjedt. A GMO-k terjedésével a glyphosate-felhasználás is radikálisan 

megnőtt az elmúlt években, főleg a glyphosate-tűrő kukorica és szója termesztése 

miatt. Ez a hatóanyag alapvetően élelmiszerrel és ivóvízzel jut a szervezetünkbe. 

Noha az Európai Vegyianyag Ügynökség (ECHA) 2017. március 15-én közzétett 

értékelése a glyphosate hatóanyagot kockázati értékelése szerint nem minősítette 

rákkeltőnek, 2015-ben az ENSZ Egészségügyi Világszervezet (WHO) Nemzetközi 

Rákkutató Ügynöksége (IARC) az emberen valószínűleg rákkeltő anyagok (2A) 

közé sorolta. Ebben a bizottságban az adatokat onkológusok értékelték. 

 Persze a természet adaptációs-képességét hiba alábecsülni, a technikai 

megoldásokra új reakció érkezik, újabb problémát előidézve. Így természetesen a 

glyphosate-rezisztens gyomok is megjelennek, ami a technológiai lejárati idejére 

figyelmeztet. Noha Magyarországon a GMO-k köztermesztése tiltott, a glyphosate 

használata mégis széles körben elterjedt. Ez fenntartja a függést az agráripari 

multikkal szemben egy olyan gyomirtóval szemben, ami ártalmas lehet az 

egészségre. A hatóanyag engedélyeinek megújításáról legkésőbb hat hónap múlva 

kell az Európai Bizottságnak döntenie. 

 A hatályos európai uniós szabályozás szerint a tagállamok az uniós szinten 

engedélyezett GMO-k köztermesztését és vetőmag-forgalmazását saját területükön 

tilthatják, de – főként az állattenyésztésben felhasznált dél-amerikai GM-szóják 

miatt – a módosított növények számos termékkel bekerülnek az európai 

élelmiszerpiacra. Mivel a GM-szervezetek köztermesztésével kapcsolatos döntések 

nemzeti hatáskörbe kerültek, ez korántsem jelent teljes élelmiszer-biztonságot és 

GMO-mentességet a hazai fogyasztók számára. 

 A GM-növények termesztésének, vagy tilalmának a gazdasági jelentőségét 

is fontos megemlíteni. Ángyán József, még a Vidékfejlesztési Minisztérium (VM) 

államtitkáraként arról beszélt, hogy elszennyezték a GM-növények az amerikai 

területeket, ezért most az európai mezőgazdaságot is hasonló szintre kell 

süllyeszteni. A GMO-mentesség egészen biztosan piaci előnyt jelent az 

agrártermékek nemzetközi kereskedelmében. 

 A Bt-növények minden egyes sejtben termelődik a Cry-fehérjetoxin, ezáltal 

nagyságrendekkel magasabb is lehet az egy hektáron termelődő toxinmennyiség a 

hagyományos biológiai növényvédő szeres védekezéshez képest. Ennek a ténynek is 

betudható, hogy a MON-810-6 kukorica vizsgálata szerint az ilyen kukoricafajták 

50-1500-szor több toxint termelnek hektáronként a Dipel rovarölő szer egyszeri 

permetezéséhez viszonyítva. Ez a Cry-toxin a talajból visszanyerhető, és csak lassan 

bomlik. A GMO-termesztés során felmerül továbbá veszélyként a módosított gének 

megszökése, vagyis az, hogy a kukorica pollenje nem GM-fajtákat is 

megtermékenyíthet, így fajtahibrideket létrehozva. Ez veszélybe sodorhatja a 

hagyományos és biogazdálkodást, a vetőmagtermesztést és a kukorica génbankját. 

 Jelenleg Magyarország GMO-mentes státuszának megtartása nemzeti érdek, 

mely az ökológiai és táplálkozástani megfontolások mellett jelentős piaci előnyt 

jelenthet. Ezt a génmódosítás mentességet azonban a gyakorlatban veszélyezteti az 

http://bdarvas.hu/download/pdf/IARC%20mono112-02.pdf
https://darvasbela.atlatszo.hu/2017/04/19/hatas-kontra-ellenhatas-2-glyphosate-rezisztens-gyomok/
http://gazdakorok.hu/?p=1544
http://bdarvas.hu/download/pdf/Bt2012.pdf
https://darvasbela.atlatszo.hu/2017/03/22/idegenbeporzas-faj-es-fajtahibridek/
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elmúlt évek kormányzati lépései. Sajtóértesülések alapján tárultak fel részletek arról 

a lehetséges állami földértékesítésről, ami Bábolnán zajlott le az elmúlt évek során, 

és amelyben az állam egy közbülső stróman közreműködésével juttathatott állami 

földet a területének bővítésre törekvő Monsanto biotechnológiai óriásvállalatnak. 

 Ellentmondásos az is, hogy amíg a magyar Országgyűlés Mezőgazdasági 

Bizottságának fideszes elnöke évek óta szabályozást szorgalmaz a GMO-kat 

tartalmazó árúk megfelelő jelölésére, mert mára lényegében ezzel ellentétes 

kormányzati lépések vehetők észre. A kormány próbál trükközni azzal, hogy GMO-

mentes jelöléssel tévessze meg a fogyasztókat, legalábbis erre utal az az előkészítés 

alatt álló módosítás. A jogszabály-tervezet, amely a Földművelésügyi Minisztérium 

javaslata, és amelyben a GMO-mentességre utaló jelölésről szóló 61/2016. (IX.15.) 

FM rendeletet módosítanák, engedélyezné 0,9%-nyi GM-takarmányösszetevő 

felhasználását a génmódosítás-mentes jelöléssel ellátott termékekben. A tárca által 

benyújtott javaslat nem fér össze a védjegy elnevezésével, hiszen az a termék, amely 

0,9% génmódosított összetevőt tartalmaz, az valójában kimutathatóan nem GMO-

mentes. Nagy István államtitkár parlamenti válasza szerint az ausztriai 

szójafeldolgozók nem képesek 0,1% alatt szójaterméket visszaszállítani a 

számunkra, csak 0,9% alattit. Ez viszont az összes szójatartalmú készítmény GMO-

mentes (0,1% jelenleg) jelölését alapvetően lehetelenné teszi. Ez a megoldás 

azoknak a takarmánygyártó és -forgalmazó cégek érdekében történik, akik a 

behozott glyphosate-tűrő dél-amerikai GM-szója miatt eddig nem voltak képesek ezt 

a GMO-mentes címkét a termékeikre rátenni. 

 A kormány egyébként évek óta fogadkozik, hogy az állattenyésztési ágazat 

számára szüksége importszója kiváltására fehérjetakarmány-programot indít, ám a 

hazai igények biztosítása nagyon keveset haladt előre. Nyilván, nem kis szerepe 

lehet ebben a takarmánylobbinak, amelynek érdeke a GM-szójaimport fenntartása. 

Megint csak Ángyán Józsefre szeretnék hivatkozni, aki szerint Magyarországnak 

nem is lenne szüksége importszójára, mert a hazai igények kétszeresét is elő tudná 

állítani. Persze más lenne a helyzet, ha legeltetünk, ha lucernát etetnénk az 

állatokkal, vagyis nem gyakorolnánk rendeleti szinten a GMO-mentes jelölésre 

vonatkoztatható „itt a piros, hol piros” játékot. 

 Fontos megemlíteni, hogy a magyar kormány a glyphosate további 

felhasználása mellett szavaz majd az EU fórumain. A Fidesz a nagybirtokosok 

igényét igyekszik kielégíteni, akiknek költségtakarékosságot jelent a valószínűleg 

rákkeltő vegyszer használata. 

 Fazekas Sándor 2016-ban Washingtonban tett látogatása során az amerikai 

fél megegyezést sürgetett GMO-kérdésben az európai és az amerikai felek között. A 

magyar agrárminiszter együttműködést mutatva GM-vetőmagmintákat kért itthoni 

tanulmányozás céljából. Washingtoni nagykövetünk támogatólag nyilatkozott a 

GMO-król a tárgyalás során, elfeledkezve az Alaptörvény GMO-mentességet 

garantáló sorairól. 

https://mno.hu/gazdasag/a-monsanto-all-nyeresre-a-foldugyben-2391062
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1600061.FM&timeshift=fffffff4&txtreferer=00000001.TXT
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1600061.FM&timeshift=fffffff4&txtreferer=00000001.TXT
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 Mindezen jelenségek joggal aggaszthatnak bennünket, mert félő, hogy a 

kormány nem tud ellenállni a GMO-lobbinak. Erre utal mind a CETA (Átfogó 

Gazdasági és Kereskedelmi Egyezmény) mind a TTIP (Transzatlanti Kereskedelmi 

és Befektetési Partnerség) kapcsán kialakított kormányzati álláspont és szavazási 

magatartás. 
 

 Kulcsszavak: glyphosate, Cry-toxin, GMO-mentes, CETA, TTIP 
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 Alig lehetséges röviden összefoglalni a géntechnológiai úton módosított 

(GM) haszonnövényekkel kapcsolatos uniós szabályozás helyzetét: a GMO-k 

(genetically modified organisms) megítélése vitatott Európában, jelentős ellentét 

feszül az alapvetően GMO-ellenes lakosság és a semlegesség látszata mögött inkább 

GMO-párti Európai Bizottság (European Commission, EC) álláspontja között. A 

tagállamok sorában jócskán akadnak hívei a teljes tiltásnak és a liberalizálásnak is. 

Az EC egyensúlyozni kénytelen a tagállami vélemények között, miközben fél 

szemmel mindig a Kereskedelmi Világszervezetre (World Trade Organization, 

WTO) és a készülő szabadkereskedelmi megállapodásokra (EU-Canada 

Comprehensive Economic and Trade Agreement, CETA; Transatlantic Trade and 

Investment Partnership, TTIP) figyel. Ez patthelyzetnek tűnik, de közben a 

valóságban a szabályozás folyamatosan változik, nem függetlenül attól, ahogyan az 

Európai Unió politikai viszonyai alakulnak. 

 A nagyobb léptékű módosulások közül a legutóbbira két éve került sor, 

amikor a tagállamok megkapták az opt out, vagyis a kimaradás lehetőségét. A dolog 

most úgy fest, hogy egy GM-növény engedélyezése EC-hatáskör, a tilalom vagy a 

korlátozás viszont a tagállamok joga (2015/412 EU Irányelv) – vagyis például az 

uniós engedéllyel rendelkező MON-810-6 kukorica-fajtacsoportot Magyarország 

kitilthatja a területéről, míg például Spanyolországban termeszthető ugyanaz a 

kukorica. Talán tökéletes megoldásnak tűnik, de a valóságban nem az. A 

Greenpeace már az elfogadáskor jelezte, hogy problémák lesznek vele – hogy miért, 

arra éppen Magyarország kínálja az egyik leglátványosabb példát. Nálunk a GMO-

mentesség az alkotmányba is szerepel (XX. cikk), vagyis látszólag biztonságban 

vagyunk. A MON-810-6 fajtacsoportot azonban három térségbeli országban, 

Romániában, Szlovákiában, Csehországban is szabad termeszteni, a határokon 

átterjedő polleneredetű „génszennyezéstől”, vagy a szennyezett vetőmagok 

importjától pedig Magyarországot nem védi meg semmilyen tagállami szinten 

mailto:benedek.javor@europarl.europa.eu
https://ec.europa.eu/food/plant/gmo/authorisation/cultivation_en
https://ec.europa.eu/food/plant/gmo/authorisation/cultivation/geographical_scope_en
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100425.ATV
http://www.magyardiplo.hu/2011-szeptember/526-a-betarcsazott-kukorica-igaz-toertenete
http://www.magyardiplo.hu/2011-szeptember/526-a-betarcsazott-kukorica-igaz-toertenete
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bevezethető tilalom, amit az is alátámaszt, hogy szinte minden évben sor kerül 

Magyarországon valamilyen GMO-botrányra. 

 A hatályos szabályok nem rendezik megnyugtatóan az összes olyan 

problémát, ami egy egységes gazdasági térségként működő országcsoporton belül 

előfordulhat, viszont új feszültségeket is a felszínre hoztak. Az egyik elvarratlan 

szál, hogy mire lehet hivatkozni egy tagállami korlátozás bevezetésénél. Korábban 

az egyes országok az ún. védzáradék alkalmazásával, tudományos érvek 

segítségével egy viszonylag összetett eljárás végén tilthatták ki a piacukról a GM-

fajtacsoportokat (mint ahogyan Magyarország meg is tette), és a nagy nehezen 

kiküzdött tilalmat annak lejárata előtt gyakorlatilag lehetetlen volt feloldani vagy 

feloldatni. Most viszont nem csak a kimaradás, hanem annak feloldási lehetősége is 

nemzetállami hatáskör, ami azt jelenti, hogy a GMO-termékeket birtokló cégek 

lobbinyomása Brüsszel helyett a kormányokra és a parlamentekre nehezedik, sőt az 

érintett cégeknek lehetőséget kell biztosítani, hogy bekapcsolódhassanak a jogi 

procedúrába. Ráadásul a tagállamok elestek attól az opciótól, hogy a környezeti és 

egészségügyi kockázatokra (mint Magyarország a csak a Pannon régióra jellemző 

ökoszisztémák sérülékenységére) hivatkozva igazolhassák a tilalmat, hiszen az 

továbbra is a kifejezetten GMO-barát Európai Élelmiszerbiztonsági Ügynökség 

(European Food Safety Authority, EFSA) tiszte. 

 A legtöbb gyakorlati probléma a tagállamok közötti érdekellentétből fakad. 

Ezt az EC (amely a semleges felszín mögött maga is inkább GMO-párti) nem képes 

feloldani, és a bonyolult viszonyrendszerben az elvileg az ilyen szituációkra, az EC 

végrehajtó tevékenységének tagállamok általi kontrolljára kitalált komitológia sem 

tudott segíteni. Azok az államok, amelyeknek úgymond nincs saját véleményük, 

azok „letartózkodják” a szigorúbb szabályok elfogadását. Ez történt a GMO-k vagy 

a legnagyobb csoportjukkal (glyphosate-tűrő növények) összefüggésben lévő, de 

mégis elválasztott glyphosate tartalmú növényvédő szerek esetében. Magyarország 

például, amely a GM-növényeket tekintve általánosan elutasító (ezzel az EFSA-val 

sokfajta vitát felvállaló tagország), a glyphosate-engedély meghosszabbításának 

ügyében – amely úgyszintén sarkalatos kérdés – azt pártoló (az EFSA véleményét 

erőteljesen támogató). 

 Jelenleg napirenden van a komitológia reformja, amelynek a lényege az 

lenne, hogy a tartózkodó szavazatokat nem kell figyelembe venni a minősített 

többség kiszámítása szempontjából – kérdés, hogy érdemi előrelépést hoz, vagy 

kiélezi a feszültséget a markáns véleménnyel rendelkező tagállamok között. 

 Eközben a GMO-párti, és az azokat fenntartásokkal kezelő tagállamok közti 

erőviszonyok is elmozdulnak az Unióban, nem utolsó sorban az Egyesült Királyság 

kilépése következtében. Nagy-Britannia az egyik legerőteljesebben GMO-párti 

tagállam az EU-ban, amelynek nem csak szavazata számított adott esetben sokat az 

Európai Tanácsban, de jelentős szerepe volt a hozzá hasonló álláspontot képviselő 

tagállamok összehangolt fellépésének koordinálásában is. Az uniós Alapszerződés 

50. cikkelyének közelmúltbeli aktiválása révén az Egyesült Királyság várhatóan két 

https://darvasbela.atlatszo.hu/2016/05/06/kiszantasok-gm-vetomagszennyezes-magyarorszagon/
https://darvasbela.atlatszo.hu/2016/02/23/a-mon-810-vetesi-moratorium-hazai-hatosagi-tortenete-efsa-vitustanc/
http://mek.oszk.hu/09900/09933/index.phtml
http://mek.oszk.hu/09900/09933/index.phtml
https://www.youtube.com/watch?v=D7VHnRaY7gU
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éven belül távozik az Unióból, beleszólása, befolyása a jövőbeli uniós 

szabályozásokra pedig addig is jelentősen meggyengült. A GMO-kkal kapcsolatos 

EU-s szabályok eddig is jórészt a politikai realitások figyelembevételével alakultak, 

az álláspontok közötti erőviszonyok átrendeződése tehát komoly hatást gyakorolhat 

a szabályok további alakulására. 

 Ami tény: bár a GMO-k szabályozása forró témának számít az uniós 

politikában, a nyitott kérdések száma egyre nő, anélkül, hogy az igazi kihívás, 

vagyis a lehetséges egészségügyi és környezeti kockázatok csökkentése 

megoldódna. Még mindig a köztermesztés tűnik az egyetlen, viszonylag hatékonyan 

szabályozott területnek, ugyanakkor nagyon sok a dilemma például a címkézés és a 

jelölés, az egységes európai piacon korlátlanul áramló élelmiszerek és takarmányok 

GMO-tartalma körül. Nincs politikai akarat az egyértelmű állampolgári 

elutasításnak és az elővigyázatosság elvének érvényre juttatására. Miközben a 

lakosság többsége elutasítja a GMO-kat, a GM-összetevők tartósan és jelentős 

volumenben jelen vannak az európai élelmiszerpiacon. Ugyanis csak a vetéseket 

tiltják, míg az importra és feldolgozásra, az élelmiszerekbe és takarmányokba (a 

GM-szója kérdése itt meghatározó erejű) való keverésre igen jelentős számú 

engedélyt adtak ki az EU-ban is. Ez ellen pedig jellemzően a magukat GMO-

ellenesnek tartó kormányok (közöttük van Magyarország is) sem tesznek semmit. A 

GMO-mentesség így viszont inkább politikai szlogen, mint tényleges valóság még 

az azt hirdető tagállamok esetében is. 

 Tökéletes megoldás nincs, de vannak javaslataink a kockázatok 

csökkentésére. A minél nagyobb területű, több tagállamot átívelő GMO-mentes 

régiók képesek csökkenteni az akaratlan génszennyeződés veszélyét. Fontos lenne a 

kötelező biztosítékadás és a felelősségbiztosítás bevezetése, hogy a szennyeződés 

okozta károkat ne közpénzből kelljen fedezni, és az érintett vállalkozások érdekeltek 

legyenek a megelőzésben. Idetartozik a vetőmagimport korlátozása is, amelyre 

éppen a behozatalt megdrágító biztosítékok és kötelező biztosítások jelenthetik az 

egyik hatékony és legális lehetőséget. Amennyiben a GMO-mentes régiók csak saját 

vetőmagot használnak, azzal biztosan bezárnak egy kiskaput a GM-növények, 

illetve a GMO-biznisz különféle trükkjei előtt. 
 
 Kulcsszavak: GMO, European Commission, opt out, vetőmag-szennyezés, komitológia 
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Bt-nºv®nyek tarl·maradv§nyai ®s a talajok ®letkºzºss®gei 
 

Bakonyi G§bor 
 

Szent István Egyetem, Állattani és Állatökológiai Tanszék, 2100. Gödöllő, Páter K. u. 1. 

bakonyi.gabor@mkk.szie.hu 
 

 A tarlómaradványokkal a talajba kerülő kukorica biomassza mennyisége 

hazánkban 4-9 t/ha (sz.a.) mennyiségre tehető. Ennek a hatalmas szerves anyag 

mennyiségnek – ideális körülményeket feltételezve – a következő évre vissza 

kellene kerülni az elemkörforgásba. A folyamat csak akkor történik 

zökkenőmentesen, ha a talajok biodiverzitása megfelelő. Általánosságban 

elmondható, hogy bármilyen jelentős beavatkozás az ökoszisztémák működésébe 

(mint például különböző mezőgazdasági tevékenységek) a biodiverzitás csökkenését 

okozza, ezzel pedig a stabilitásukat csökkenti. Ez a tény különösen fontos szempont 

a gyorsan változó környezetben, mint a jelenleg zajló globális változások, közöttük 

is kiemelkedően a szén ciklus változása és a klímaváltozás. 

 Európában a legtöbb tudományosan alátámasztott adat a Cry1Ab-toxint 

termelő kukorica vonalakra vonatkozóan található (ide tartozik a MON-810-6 

fajtacsoport is). Ezért, valamint az esetről esetre történő megítélés elvét szem előtt 

tartva, ebben az áttekintésben csak a Cry1Ab-toxint termelő kukorica vonalakkal 

kapcsolatos adatokkal foglalkozunk. 

 A nyilvános vizsgálatok két fő csoportra oszthatók. Az elsőben egy-egy, a 

dekompozícióban lényeges szerepet játszó taxont vizsgálnak (rendszerint 

laboratóriumi körülmények között) a másodikban szántóföldi körülmények között 

hasonlítják össze egy-vagy néhány taxon struktúráját a dekompozíció során, a 

Cry1Ab-toxint termelő vonal és annak izogénes párja talajában. Teljes életközösség 

szintű analízis, például táplálékhálózat vizsgálat a talajok életközösségeire 

vonatkozóan ebből a szempontból, még nem ismert. 

 A rendelkezésre álló adatok mennyisége igen eltérő. Egysejtűekre 

vonatkozóan például elvétve találhatók csak adatok, míg mikroorganizmusokra 

vonatkozóan relatíve sok publikációt ismerünk. A Cry1Ab-toxint termelő kukorica 

hatását legtöbb esetben mikroorganizmusokra vonatkozóan, illetve ezekkel 

kapcsolatban találták. Különösen az arbuszkuláris mikorrhizával kapcsolatos 

kutatások eredményei indikálják további vizsgálatok szükségét. A talajállatok 

tekintetében, a mikro-, mezo- és makrofauna esetében is mutattak ki Cry1Ab-toxint 

termelő kukorica indukálta különbségeket, de ezek sporodikus adatok, melyek 

alapján egységes kép még nem áll össze. 

A szakterület legfontosabb, megoldandó problémái pillanatnyilag a következők: 

 (i) A jelenleg alkalmazott vizsgálati metodikák nem alkalmasak arra, hogy a 

Cry1Ab-toxint termelő vonal és izogénes párja között található különbségek okait 

egyértelműen meghatározzuk. A citoplazmába ágyazott Cry-toxin hatását a növény 

egyéb tulajdonságainak hatásaitól (például a sejtfal lignin tartalma) a jelenlegi 

mailto:bakonyi.gabor@mkk.szie.hu
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0923250815000352
http://www.agriculturejournals.cz/web/pse.htm?type=article&id=674_2014-PSE
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1164556306000380
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metodikákkal nem lehet elkülöníteni. Következésképen nem bizonyítható, hogy az 

esetenként talált különbséget maga a Cry-toxin okozza-e, vagy a növény egyéb 

tulajdonsága(i). 

 (ii ) Nincs olyan vizsgálat, ahol a dekompozíciót és az azt befolyásoló 

abiotikus és biotikus tényezőket egyetlen kísérletben, ugyanolyan körülmények 

között (tábla, növény, talaj stb.) kielégítően vizsgálták volna. Az eltérő körülmények 

között kapott eredmények nem, vagy csak nehezen vethetők egybe. Körültekintő, 

átfogó vizsgálat szükséges korrekt eredmények nyeréséhez. A kívánatos 

vizsgálatban a dekompozíció követése mellett, a befolyásoló teljes (de legalább a 

kulcsszervezeteket magukba foglaló) mikrobiális és állati közösségek strukturális és 

funkcionális változásait egyidejűleg kell vizsgálni. 
 
 Kulcsszavak: MON-810-6, Cry1Ab-toxin, dekompozíció, mikroorganizmus, talajállat 
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GM-nºv®nyek ®s a m®zelŖm®h 
 

B®k®si L§szl· 
 

HáGK, Méhészeti és Méhbiológiai Intézet, 2100 Gödöllő, Isaszegi út 200. 

bekesi.laszlo@hagk.hu 
 

 A rovarmegporzás, köztük a mézelőméh megporzó tevékenysége mind a 

fenntartható környezet, mind pedig az élelmiszer termelés nélkülözhetetlen eleme. 

Egyre többen aggódnak a méhek sorsa iránt elsősorban amiatt, hogy Földünk 

különböző területein sok méhcsalád pusztult el a közelmúltban, az Egyesült 

Államokban 50% feletti a veszteség. Oktani diagnózis híján CCD-nek, 

„méhcsaládok összeomlása kórképnek”, nálunk „kaptárelhagyásnak” nevezték el a 

jelenséget. Több tényezőt tártak fel, amelyek szerepet játszhatnak az észlelt 

pusztulásokban, de közben számos jel utal arra, hogy a baj nemcsak a mézelőméhet, 

hanem poszméhfajokat, hasznos rovarfajokat, talajlakókat, sőt madarakat is érint. A 

lehetséges okok között a változó környezet és ezzel kapcsolatban a GM-növények 

terjedése is foglalkoztatja a kutatókat. 

 Korábban több laboratóriumi vizsgálat, egy hazai is, bizonyítani látszott 

GM-kukorica virágporának negatív hatását méhek lárváinak fejlődésére, kifejlett 

méhek ellenállóképességére. Újabban, elsősorban a rovarrezisztens GM-növények 

(MON-810-6) virágporával végzett ún. field realistic vizsgálatoknak azonban nem 

sikerült erre egyértelmű bizonyítékkal szolgálni, ezekben legfeljebb a méhek 

csökkenő tanulási képességét lehetett igazolni. Vizsgálati anyag és forrás hiányában 

nálunk az ilyen kutatások leálltak. 

 A méhpusztulások okai közé sorolják a nagyüzemi mezőgazdaság és a 

monokultúrák térnyerését, és hogy a „gyomirtószer-tűrő” GM-kultúrák terjedésével 

jelentősen, akár duplájára nőhet a valószínűleg rákkeltő besorolású glyphosate-

mailto:bekesi.laszlo@hagk.hu
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felhasználás világszerte. Amellett, hogy a szer veszélyt jelent a méhek szociális 

viselkedésére, az ilyen területekről származó mézmintákban már megjelent a 

veszélyes növényvédőszer-maradványa. 

A kérdés megítélését az is nehezíti, hogy a GM-növények vetőmagját rendszerint 

neonikotinoidos csávázással előkészítve forgalmazzák. Ezek a szerek az élő 

környezetre, köztük a méhekre is veszélyesek, az EU-ban részleges tiltás alatt 

állnak. 

 A veszélyforrások között a GM-kultúrákon begyűjtött, idegen fehérjéket 

tartalmazó pollen feltételezetten káros hatása is szerepel. Mindezeket „tartós stressz” 

néven foglalja össze a szakirodalom és a kaptárelhagyás-kórképben a méhcsalád, 

mint szuperorganizmus működészavarának legfőbb forrásának tartja. 

 A mézelőméheknek nagy szerepük van a GM-növények pollen-

terjesztésében. Például a MON-73-7 repcére megállapított 400 méteres védősávval 

szemben egy méhcsalád mintegy 30 km
2
 területet jár be könnyűszerrel és a méhek 

bizonyítottan több mint 2 km-re is elvihetik rokon növényekre a GM-repce 

virágporát. 

 Az EU szabályozása szerint a pollen a méznek nem összetevője és ezért a 

mézre is csak a 0,9 % tolerancia szabály vonatkozik, amit az összes pollentartalom 

sem ér el sohasem. Így érthető, hogy ma az exportőrök nem kérnek GMO-

mentességi igazolást a magyar mézhez. Várható viszont, hogy az ország GMO 

mentessége előnyt fog jelenteni a mézpiacon is, ha ezt a státusunkat meg tudjuk 

őrizni. Erre irányul az a törekvés is, hogy a pollenpótlónak szánt, gabona 

őrleményeket tartalmazó méhtápok GMO-mentességét ma már szigorúan 

megköveteli a méhészeti szakma. 
 

 Kulcsszavak: mézelőméh, MON-810-6, glyphosate, neonikotinoidok, MON-73-7 
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Repülőgépes kokacserje-irtás glyphosate-tal Kolumbiában (Fotó: Luca Zanetti/laif/Redux/Newsweek) 

  

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/25063858
https://www.omicsonline.org/open-access/survey-of-glyphosate-residues-in-honey-corn-and-soy-products-2161-0525.1000249.php?aid=36354
https://www.abca.com.au/wp-content/uploads/2012/09/ABCA_IssuesPaper_4_v2.pdf
https://www.abca.com.au/wp-content/uploads/2012/09/ABCA_IssuesPaper_4_v2.pdf
http://www.newsweek.com/2015/09/11/colombia-end-coca-farm-glyphosate-sprayings-367139.html
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NAIK Élelmiszer-tudományi Kutatóintézet, 1022. Budapest, Herman O. 15. 

gelencser.eva@naik.eki.com 
 

 Az Európai Unióban (EU) a géntechnológiai úton módosított (GM) 

takarmányok, élelmiszerek és feldolgozott termékek piacra történő kibocsátásuk 

előtt szigorú kockázatelemzésen mennek keresztül. Ugyanakkor, az élelmiszeripai 

célú közvetlen vagy a GM-takarmánnyal etetett hús-, a tej- és tojástermelő állatok 

termékeinek indirekt felhasználása számos kétséget ébresztett a fogyasztókban. Az 

új fehérje vagy a transzgén szervezetbe kerülésével kapcsolatos félelmek hátterében 

az élelmiszer-allergia kockázatának lehetséges növekedése vagy az immunválasz 

megváltozása állt. Mivel nincs érdemi módszertanunk a potenciális veszély 

azonosítására, így annak káros hatást kiváltó küszöbértékét sem ismerjük vegyes 

fogyasztói csoportokban, és kevés ismerettel rendelkezünk az EU-ban engedélyezett 

GM termékek kitettségi szintjéről is. Ezért a hagyományos epidemiológia 

megközelítés sem lehet megfelelő módszer a kockázatelemzésre. A GMSAFOOD 

konzorcium, állatmodellre alapozott kísérleti adatai alapján, „klaszterezés neurális 

hálózatok segítségével” típusú, gépi tanulást alkalmazó keretprogramra tett 

javaslatot, olyan biomarkerek azonosítása céljából, melyek a GM-terméket 

fogyasztók vegyes csoportjainál képes előre jelezni egy váratlan egészségügyi vagy 

táplálkozási kockázatot. 

 Napjainkig, a Bt (Bacillus thuringiensis) eredetű, Cry-fehérjetoxint kifejező 

kukorica fogyasztását az állatkísérletek többségében biztonságosnak találták. A 

Cry1Ab-fehérjetoxinról bizonyították, hogy nem mutat szerkezeti homológiát ismert 

allergénekkel és szimulált gyomor folyadékban történő emésztés során sikeresen 

elbomlik. A cry1Ab transzgén szakaszokat sem sikerült a tápcsatornán kívül, a 

szervezetben lokalizálni. Kutatócsoportunk, a GMSAFOOD projekt keretében, a Bt-

kukorica eredetű cry1Ab transzgén és a Cry1Ab-transzgenikus fehérjetoxin 

szervezetbe kerülésének kockázatát vizsgálta, valamint a tápcsatornában rezisztens 

fehérjével szemben kialakuló lokális és periferális ellenanyagválasz lehetséges 

indukcióját. A minták különböző korú sertések (Nagy fehér x Landrase) és halak 

(atlanti lazac) kiterjedt idejű és transzgenerációs etetési kísérleteiből származtak, 

melyben a GM-kukorica (Pioneer PR34N44, MON-810-6) vs közel izogenikus 

kukorica (Pioneer PR34N43) különböző dózisokban volt adagolva a haszonállatok 

diétájába. A táplálkozási lánc modellezése céljából, választási patkányok (barna 

norvégiai) 90 napos etetési kísérletéből származó mintákat vizsgáltunk, ahol a 

laboratóriumi állatok diétája ezt a GM vs nem-GM kukoricát, illetve a rövid ideig 

(31 nap) tartó sertés és hal etetési kísérletekből származó húst tartalmazta. A 

sertésetetési kísérletek alapján megállapítottuk, hogy a GM-kukoricát fogyasztó 

mailto:gelencser.eva@naik.eki.com
http://www.gmsafoodproject.eu/Conference/MagazineGMSAfood_webQ.pdf
http://journals.plos.org/plosone/article/file?id=10.1371/journal.pone.0047851&type=printable
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csoportokban a transzgenikus fehérje csupán a tápcsatorna egyes szakaszaiban (30-

80%) volt kimutatható, míg a szervekben (vese, máj, lép és szív), az izomban és a 

vérben már nem volt detektálható sem az új fehérje, sem a transzgén. A Bt-kukorica 

etetése nem indukált Cry1Ab specifikus ellenanyag-választ sem lokális (IgA), sem 

periferális (IgG) szinten. A lazacetetési kísérletekben, a transzgenikus fehérje 

koncentrációja a vérplazmában a kimutatási határ alatt volt és nem indukált 

specifikus immunválaszt (IgM) sem. A táplálkozási lánc vizsgálata során a GM-

kukorica terhelés hatására nem sikerült a transzgén és a transzgenikus fehérje 

jelenlétét, sem pedig specifikus ellenanyagválaszt (IgG) kimutatni a plazmában. 
 
 Kºszºnetnyilv§n²t§s: A kutatást az Európai Bizottság 7. Keretprogramja támogatta (GMSAFOOD, Grant 

No. 211820). 

 
 Kulcssz·: GM-élelmiszer, Bt-kukorica, MON-810-6, cry1Ab, táplálkozási lánc 

 
 

Glyphosate-rezisztens indiai aszályfű (Eleusine indica) Tennessee gyapotföldjén (Fotó: Larry Steckel) 

 

 
 

Glyphosate-rezisztens óriás parlagfű (Ambrosia trifida) nebraskai kukoricásban (Fotó: Zahoor Ganie és Amit Jhala) 

  

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22132091
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0036141
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/23182224
http://news.utcrops.com/2011/07/monitor-for-glyphosate-resistant-goosegrass/
http://agfaxweedsolutions.com/2016/04/06/nebraska-glyphosate-resistant-giant-ragweed-management-using-pre-plant-tillage/
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Neszl®nyi K§lm§n, Pauk J§nos, Rask· Istv§n, R§tky J·zsef, Szab· G§bor, 

Szalai Csaba, Szebik Imre, Sz®k§cs Andr§s és Varga Zolt§n 
 

Géntechnológiai Eljárásokat Véleményező Bizottság 

benko.maria@agrar.mta.hu 

 

 A géntechnológiai tevékenységről szóló törvény szerint a Géntechnológiai 

Eljárásokat Véleményező Bizottság (GEVB) feladata a zárt rendszerű 

felhasználásra, a kísérleti célú kibocsátásra, illetve a létesítmény létrehozására 

vonatkozó géntechnológiai engedélykérelmek véleményezése. A GEVB 19 főből 

álló tagságát civil szervezetek, minisztériumok és az MTA delegálja úgy, hogy a 

társadalmi érdekek és a releváns tudományterületek minél szélesebb körű 

képviseletet kapjanak. A törvény 2012. évi módosítása miatt a fenti időszakban 

tömegesen érkeztek a lejárt engedélyű vagy újonnan kialakított létesítményekre 

vonatkozó kérelmek. Az ország felsőoktatási intézményei és kutatóintézetei 

igyekeztek minél hamarabb eleget tenni a törvényi előírásnak. Ebben jelentős 

szerepet játszhatott az OTKA által bevezetett azon követelmény is, miszerint a 

kutatóhelyeknek lehetőleg a pályázat benyújtásakor, de legkésőbb a szerződés 

megkötésekor érvényes engedélyekkel kell rendelkezniük. A létesítményre 

vonatkozó engedélykérelmekkel egyidejűleg legnagyobb számban zárt rendszerű 

felhasználásra vonatkozó engedély iránti kérelmek érkeztek. A főként 

mikrobiológiai, élettani, immunológiai és farmakológiai alapkutatásokkal 

foglalkozó, illetve kutatási vagy diagnosztikai szolgáltatásokat nyújtó 

laboratóriumok, kutatási egységek létesítmény és felhasználási engedély iránti 

kérelmének véleményezése során a GEVB általában javasolta, hogy a 2. 

elszigetelési szintet célozzák meg, ami a későbbiekben nagyobb mozgásteret biztosít 

a felhasználónak. Kisebb számban, de folyamatosan jöttek kérelmek 

állatgyógyászati vakcina-gyártóktól és humán egészségügyi klinikai kísérletekre 

vonatkozóan is. Szükség szerint, a kérelmek tartalmának áttanulmányozása után a 

bizottság tagjai javasolhatták a kérelmezők képviselőinek meghívását a GEVB 

ülésre személyes beszélgetés céljából. Ez a gyakorlat mindkét fél számára nagyon 

gyümölcsözőnek bizonyult, mivel hosszadalmas levélváltások helyett, közvetlenül, 

rövidre zárva tisztázódhattak a bizonytalan kérdések. GM-növényekkel kapcsolatos 

szabadföldi kísérletekkel, illetve kibocsátással kapcsolatban jelentősen kevesebb, és 

egyre csökkenő számú anyag érkezett. 

 A létesítmény engedély iránti kérelmek leggyakoribb hiányossága volt, hogy 

a hulladékkezelési szabályzat nem tartalmazott konkrét utalást és/vagy részleteket 

mailto:benko.maria@agrar.mta.hu


 
Az Országgyűlés 

Fenntartható Fejlődés Bizottsága, Mezőgazdasági Bizottsága 
 

59 
Abs. III. Országgyűlési Nyílt Napok a GMO-król 

kifejezetten a GMO-tartalmú hulladékok ártalmatlanítására és megsemmisítésére 

vonatkozóan. 

 Heszky László elnöksége alatt (2013-2015) a bizottság munkáját a 

lehetőségek szerinti teljes konszenzus kialakítására való törekvés jellemezte. Ez 

elsősorban az elnök úr elfogulatlan, tárgyilagos szemléletének volt köszönhető, de 

nagyban hozzájárult az albizottságok szerinti működés gyakorlata is. Az 

egészségügyi, környezettudományi, valamint ipari és mezőgazdasági albizottság 

előzetesen összesített véleménye az üléseken alapos megvitatásra került, és az adott 

témában szakmailag legjáratosabb kollégák részletes tájékoztatása segítette a GEVB 

többi tagját is a kérelem elbírálásában. Így a bizottsági döntések túlnyomó része 

egyhangú véleményen alapult. 

 A négy év alatt 20 alkalommal volt szükség a GEVB ülések megtartására. A 

közbeeső időszakokban beérkező anyagok csekély mennyisége vagy kevésbé 

összetett jellege lehetővé tette, hogy a kérelmek elutasításáról, támogatásáról, vagy 

annak feltételeiről írásbeli szavazás útján sikerüljön testületi állásfoglalást 

kialakítani. 
 
 Kulcsszavak: GEVB, létesítmény engedély, felhasználási engedély 
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aMagyar Ökotoxikológiai Társaság; bNAIK Agrár-környezettudományi Kutatóintézet 

mott@bdarvas.hu 
 

 A két alapeset az interspecifikus (fajhibrid) és intraspecifikus (fajtahibrid) 

hibridképződés. Termesztett fajhibrideket illetően jól dokumentált példa a szekunder 

hexaploid trikálé, ami a hexaploid búza (Triticum) és a diploid rozs (Secale) utódja. 

Ennek létrehozása igényelte a nemesítők hatékony genetikai munkáját. Az ún. 

mutációs nemesítés eszközei (pl. besugárzás, EMS) elég változatosak, és 

eredményeik (pl. rizs, árpa, szója) nemzetközileg ismertek. Ugyancsak sikeresen 

alkalmazták a poliploidizáció jelenségét több termesztett növényünk (pl. búza, kivi, 

görögdinnye) esetében. 

 A fajtahibrid-képződés a nemzeti fajtákat veszélyezteti, és hazánkban 

kukoricában és szójában több vetés kiszántását is eredményezték eddig. A 

növényekre az önbeporzás és az idegenbeporzás a jellemző. Az önbeporzókból a 

fajidegen gén tovább kerülése alacsony valószínűségű. Más a helyzet az 

idegenbeporzóknál, ahol a szél- vagy vízbeporzás, továbbá a rovarbeporzás 

(elsősorban méh-, légy- és lepkefélék), de madár- és denevérfajok is általi beporzás 

is ismert. Mindez változatos izolációs távolságigénnyel jelentkezik. 

mailto:mott@bdarvas.hu
https://darvasbela.atlatszo.hu/2016/05/06/kiszantasok-gm-vetomagszennyezes-magyarorszagon/
https://darvasbela.atlatszo.hu/2017/03/22/idegenbeporzas-faj-es-fajtahibridek/
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 Az egyidejű termesztéskor (vö. termesztési koegzisztencia) a 

keresztbeporzás az ökológiai termesztőket hozná kezelhetetlen helyzetbe, hiszen 

náluk kizárt a géntechnológiai úton módosított fajták termesztése, így ennek 

kereszteződésben való előfordulása is. Az EU-ban vetésre engedélyezett MON-810-

6 kukorica a pollenjében lévő idegen génnel (cry1Ab) már az évben Cry1Ab-toxint 

termeltet a fajtahibridjeiben, így az eredetileg biotermesztésre szánt fajtánk 

szemeiben is, vagyis a keresztbeporzás révén felülírja az ökológiai termelés célját. A 

fajhibrid-képződés Európában főként a GM-repce engedélyezése esetén jelentene 

komoly gondot, ami keresztbeporzással a káposzta- (Brassica) és a retekféléket 

(Raphanus) érintené. Európában a cukorrépafélék ősei (Beta) gyomnövényként 

élnek, míg a kukorica teosinte nevű ősei (Zea), mint invazív gyomnövények éppen 

Spanyolországban (és Franciaországban) terjednek, ahol a MON-810-6 GM-

fajtacsoportot is termesztik. 

 Európát vetési szempontból ma még csak a kukorica foglalkoztatja. A 

transzgénterjedés megakadályozásának eszközei a címerezett szegélysorok és a 

táblák közötti izolációs távolság. A megadott izolációs távolságok azt a minimális 

értéket rögzítik, ami nem jelent mentességet; csupán hogy az állományunk 

gazdasági szempontból egyöntetű marad. A kukoricavetőmag-termesztés hazánkban 

400 méteres izolációs távolság biztosítással végzik. Az Egyesült Államokban a 

csemegekukorica és a pattogató kukorica előállításához 1600 méteres izolációs 

távolságot javasolnak. A nagy kukoricapollen rövidtávon könnyen kiülepedik, de ezt 

felülírhatja a pollenszóráskor uralkodó szeles időjárás, amely ilyen pollencsóvát is 

felemelhet, majd nagyobb távolság után kiszór. Bálint Andor vetőmag-termesztésről 

írt könyvében az olvashatjuk, hogy árutermelésnél, 500 méternél 0,5%, míg 

vetőmagtermesztésnél 2,6% a mérhető hibridképződési arány. Ez a vetőmag 

jelöléskötelességét (>0,1%) jelenti. Saját kísérletes tapasztalataink szerint 

vetőmagtermesztésénél >800 méteres izolációs távolságra van szükség. 

 A rovarbeporzású növényeknél (pl. repce) sokan csak a mézelő méhre 

gondolnak, de ez koránt sincs így (lásd poszméhek). Tény, hogy a mézelő méh is 

közelítőleg három kilométeres sugarú körben gyűjt, így a megporzási körzete ezzel 

jellemezhető, vagyis az izolációs távolság itt még nagyobb, mint a kukoricánál. 
 
 Kulcsszavak: fajhibrid, fajtahibrid, MON-810-6, izolációs távolság, kiszántás 
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http://sustainablepulse.com/2016/02/25/spain-urged-to-ban-gm-maize-over-crossbreeding-fears-with-invasive-wild-ancestor/#.WO3XUKIlG3-
https://www.slideshare.net/JoshuaFietz/seed-saving-chart
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 Az XX. század nagy változásokat hozott a növényvédő- és a hormonhatású 

fogamzásgátló szerek fejlesztésében. Az előbbire az I. Világháború okozta vegyipari 

fejlődés, utóbbira Ludwig Haberlandt, az Innsburcki Egyetem professzorának, az 

1920-as évek elején tett javaslata, hogy petefészek-kivonatot adjanak 

fogamzásgátlás céljából, volt nagy hatással. A II. Világháború után fellépő 

élelmiszerhiány okozta mezőgazdasági fejlesztések (Zöld Forradalom) és a XX. 

században folyó női emancipáció egyszerre adott hatalmas piacot a növényvédő- és 

a hormonhatású fogamzásgátló szereknek. Ezek egyre nagyobb térnyerésével 

egyszerre indult meg a szabályozásuk és a felülvizsgálatuk. 

 A jelentőssé vált felhasználás következtében az említett vegyületek jó része 

környezetünkbe került, így a vízi élőlényekre kifejezett expozíció valósult meg. Az 

ökotoxikológia tehát vizsgálni kezdte hatásaikat és az akut toxicitáson túlmutatóan 

krónikus hatások, így mutagenitás, karcinogenitás, teratogenitás, hormon- és 

immunmoduláns hatások vizsgálatára és kimutatására is sor került. 

 Az alkalmazott embrionális tesztet (FET – Fish Embryo Acute Toxicity Test) 

az OECD 236. számú szabvány alapján végeztük. A FET során modellállatként 

zebradániót (Danio rerio) alkalmaztunk. A tesztek során többféle anyagot 

vizsgáltunk. Ezek voltak a glyphosate hatóanyag, annak készítményei és gyakori 

formázó anyagai. A 96 órás teszteket frissen (1,5-2 órás) lerakott 4-16 sejtes 

zebradánió ikrákkal végeztük. A vizsgált anyagokból több koncentrációt, és ezek 

mellé pozitív és negatív kontrollt állítottunk be. A tesztoldatok hígítására, illetve a 

kezeletlen, negatív kontrollcsoport oldataként meghatározott összetételű sóoldatot 

használtunk (FET-oldat). Pozitív kontrollként ismert teratogén anyagot 

alkalmaztunk 4 mg l
-1

 koncentrációban (3,4-diklór-anilin, DCA). A vizsgálatokat >3 

ismétlésben végeztük. Az ikrákon belüli fejlődést 24 óránként inverz mikroszkóp 

(Olympus IX73) alatt ellenőriztük. A kapott adatokat Toxrat program segítségével 

értékeltük ki. A glyphosate tartalmú készítmények a Medallon, Roundup Classic, 

Total és a Glyfos, a formázó anyagok a Rolfen Bio, POEA, SAPS és SAPC voltak. 

 A vizsgálatok során letális és szubletális elváltozásokat rögzítettünk, az 

eredmények kiértékelése után LC50 értékeket kaptunk. Ezen értékek alapján a tiszta 

hatóanyag a legkevésbé toxikus (LC50: 9750 mg l
-1

), a készítmények toxikusabbak 

(LC50: 221-29 mg 1
-1

) és az ezekben található formázó anyagok bizonyultak a 

legtoxikusabbnak (42-4 mg 1
-1

). 

mailto:g.gyurcso@cfri.hu
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0026265X12001397
http://www.pnas.org/content/99/8/5476.full
http://bdarvas.hu/download/pdf/IARC%20mono112-02.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/20695457
http://www.pnas.org/content/107/10/4612.short
https://www.intechopen.com/books/herbicides-properties-synthesis-and-control-of-weeds/forty-years-with-glyphosate
http://real.mtak.hu/17498/
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 A teratogén elváltozások LC50 értékek közelében a legtöbb anyagnál 

szubletális elváltozások (deformitások, ödémák, visszamaradottság, szívverés és 

vérkeringés-gátlás), LC50 érték fölött az azonnali koaguláció mellett letális 

elváltozások is megjelentek (farokrégió hiánya, szívverés hiánya). A vizsgálataink 

alapján a formázó anyagokra, ugyanolyan figyelmet kell fordítani, mint a 

növényvédelemben alkalmazott hatóanyagokra és készítményekre. 
 
 Kºszºnetnyilv§n²t§s: A vizsgálatokat az OTKA K109865 számú pályázata támogatta. 

 
 Kulcsszavak: Danio rerio, glyphosate, POEA, teratogén, formázó anyagok 
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 Az elmúlt évtizedekben, társszerzőkkel írt/szerkesztett tudományos könyvek 

és tankönyvek, valamint az Agrofórum nevű lapban publikált cikksorozat után 

határoztam úgy, hogy mindezek szintézisét egy új, ebben az évben megjelenő 

kézikönyvben foglalom össze. 

 A kézikönyv alapvető célja, hogy közérthetően, de szakmailag korrekten 

mutassa be a transzgenikus, vagy géntechnológával módosított (GMO, GM) és 

1994-2016 között a világon termesztésbe került fajtákat, alkalmazásuk előnyeit és 

kockázatait. 

 A cél elérése érdekében, a könyv I. és II. fejezetei – a földi élet 

információját hordozó molekula a DNS felfedezésétől, szerkezetének és 

működésének megismerésétől (1954) kiindulva mutatják be az elmúlt 60 év 

legfontosabb molekuláris genetikai, biológiai – zömében Nobel-díjas eredményeket. 

Lényegében azt, hogyan „működnek” a földi élőlények, és milyen eredmények 

tették lehetővé a működés megismerését és megváltoztatását az ember által. 

 A III. fejezet részletezi azokat a molekuláris genetikai, géntechnológiai 

(beleértve a legújabb genom-/génszerkesztést is) és hagyományos nemesítési 

módszereket, amikkel a transzgenikus növényeket és GMO fajtákat előállítják. A 

IV. fejezet pedig bemutatja a GMO fajták termesztésének legfontosabb eredményeit, 

problémáit a világon, az USA-ban, EU-ban és hazánkban. 

 Az V. fejezet (gyomirtószer-tűrés; rovar-, gomba-, baktérium- és 

vírusrezisztencia kialakítás), a VI. fejezet (sterilitás, virágszín, gyümölcsérés stb. 

módosítás) és a VII. fejezet (vitamin, keményítő, olaj stb. tartalom-módosítás) 

mutatja be, a napjainkig termesztésbe került, GMO fajtákat, azok molekuláris 

módosításának lényegét, termesztésük előnyeit és hátrányait. 

mailto:Heszky.Laszlo@mkk.szie.hu
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_533_NovenyiBiotechnologia/index.html
https://www.agroinform.hu/konyvek/heszky-laszlo-fesus-laszlo-hornok-laszlo-mezogazdasagi-biotechnologia/c_109
http://www.mkk.szie.hu/dep/genetika/gmo-val_kapcsolatos_kozlemenyek.htm
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 Végül az utolsó VIII. fejezet, a kockázatok különböző fajtái szerint 

(tudományos, genetikai, ökológiai, termesztési, fogyasztási, gazdasági és szociális) 

csoportosítva mutatja be a GMO fajtákkal kapcsolatos problémákat. 

 A hivatkozott forrásmunkák részben írott (128 egység), részben elektronikus 

(78) elérhetőségét az irodalomjegyzék tartalmazza. Számos esetben, további 

elektronikus hivatkozások, a szövegben is feltüntetésre kerültek. A jobb megértést 

szolgálja 233 ábra, és 19 táblázat. valamint, a könyv végén több mint 500 zömében 

új szakkifejezés magyarázata. 

 A fentiek miatt őszinte szívvel ajánlható a könyv az egyetemi és főiskolai 

hallgatóknak, fiatal és idős szakembereknek, akik a 21. század elején érteni és tudni 

szeretnék a növényi géntechnológiával és a transzgenikus (GMO) növényekkel és 

termesztésük tapasztalataival kapcsolatos valós, a problémákat sem elhallgató 

ismereteket. 

 A könyvet az Agrofórum Kiadó kft. adja ki a Földművelésügyi 

Minisztérium és Herman Ottó Intézet támogatásával. 
 

 Kulcsszavak: GMO fajták, előállítás, termesztés, előny, kockázat 
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Glyphosate-rezisztens óriás parlagfű (Ambrosia trifida) indianai szójavetésben (Fotó: Bill Johnson) 

  

https://www.purdue.edu/newsroom/releases/2014/Q3/purdue-to-determine-prevalence-of-glyphosate-resistant-giant-ragweed.html
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MezŖgazdas§gi biotechnol·gus MSc- ®s PhD-k®pz®s a 

Szent Istv§n Egyetemen 
 

Kiss Erzs®bet, Varga L§szl· és Heszky L§szl· 
 

Szent István Egyetem, Mezőgazdaság- és Környezettudományi Kar 

Genetikai, Mikrobiológiai és Biotechnológiai Intézet, 2100 Gödöllő, Párter K. u. 1. 
kiss.erzsebet@mkk.szie.hu 

 

 Az MSc-képzésünk magába foglalja a genetikát/genomikát, a 

mikrobiológiát, a biotechnológiát, a klasszikus és molekuláris nemesítést. E 

tudományterületek a teljes eukarióta genomok szekvenálásával robbanásszerű 

fejlődésnek indultak az ezredfordulón. Célunk az, hogy a hallgatókat 

megismertessük nemcsak a korábbi, hanem a legújabb eredményekkel és az ezekből 

kifejlődő korszerű technológiákkal is. A Mezőgazdasági biotechnológus szak oktatói 

gárdáját nemcsak a GMBI, hanem a SzIE további intézetei, valamint a NAIK, az 

MTA-ATK, a GKI és az ÁTE munkatársai is adják. 

 A SzIE elődje, a Gödöllői Agrártudományi Egyetem, a biotechnológus 

mérnök, szakmérnök és fiatal kutató (PhD) iránti hazai igényt felismerve, elsőként 

vezette be a magyar agrárfelsőoktatásban a biotechnológus nappali szakirányú 

képzést az általános agrármérnök szakon 1985-ben, és a növénybiotechnológus 

PhD-képzést 1992-ben. Emellett folytatta az 1962-ben indult növénygenetikus, 

növénynemesítő levelező szakmérnökképzést. 

 Az intézet különös hangsúlyt helyez a genetika, a növény- és 

állatbiotechnológia, a növény- és állatnemesítés törzstárgyak és az ezek alapjait 

jelentő molekuláris biológiai-genetikai diszciplinák ismeretanyagának hatékony 

átadására mind a graduális, mind a posztgraduális képzési formákban. A 

Mezőgazdasági biotechnológus MSc-szak – amelyet a MAB két szakirányon, állat- 

és növénybiotechnológia specializáción akkreditált 2006-ban – először magyar 

nyelven indult 2008-ban, majd 2012-ben angol nyelven is. Azóta a magyar nyelvű 

oktatást nemcsak nappali, hanem levelező tagozaton is végezzük, a kurzusokat 

szeptemberben és februárban is rendszeresen meghirdetjük. 

 A Mezőgazdasági biotechnológus, illetve az Agricultural biotechnology 

MSc szakra 2008 és 2016 között 185 hallgató iratkozott be a következő 

megoszlásban: 64-en a magyar nyelvű nappali, 68-an a magyar nyelvű levelező és 

53-an az angol nyelvű tagozatra, közülük 72-en az állat-, 113-an pedig a 

növénybiotechnológia szakirányt választották. Az Agricultural biotechnology MSc 

képzés több kontinensről érkező résztvevőinek főleg a FAO és a Stipendium 

Hungaricum program biztosít tanulmányi ösztöndíjat. 

 A tantárgyi követelmények teljesítése mellett mindkét specializáció 

hallgatói önálló kutatómunkát is végeznek és sikerrel vesznek részt az egyetemi, 

illetve az országos Tudományos Diákköri Konferenciákon. A végzett hallgatók 

közül a legjobbak jelentkezhetnek – a 2000-ben Heszky László kezdeményezésére 

mailto:kiss.erzsebet@mkk.szie.hu
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alapított – Növénytudományi Doktori Iskola „Növénynemesítés genetikai és 

biotechnológiai módszerekkel” című PhD-programjába, illetve a SzIE 

Állattenyésztési, vagy Biológiai, vagy Kertészettudományi Doktori Iskoláiba. Az 

intézetünk a korábbi ötéves képzésben végzettek számára növénygenetikus, 

növénynemesítő felsőfokú posztgraduális (szakmérnöki) kurzusokat is indít kétéves 

levelező tagozaton. A végzettek növénygenetikus, növénynemesítő szakmérnök 

diplomát kapnak. Az elmúlt évtizedekben több mint 300 hallgató szerzett 

szakmérnöki diplomát. Egy részük ma már nemzetközileg is ismert akadémikus, 

professzor, intézetigazgató, kiváló nemesítő vagy országosan elismert szakember. 
 

Kulcsszavak: nemesítő, genetikus, biotechnológus, PhD, agricultural biotechnology 
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aNAIK Agrár-környezettudományi Kutatóintézet, 1022. Budapest, Herman Ottó u. 15; 
bMTA ÖK Duna-kutató Intézet; cMagyar Ökotoxikológiai Társaság 

sz.klatyik@cfri.hu 

 

 A növényvédőszer-készítményekben alkalmazott hatóanyagok (pl. 

glyphosate) és formázásukhoz használt különböző adalékanyagok időszaki 

szennyezőként megjelenhetnek környezetünkben, ahol hatást fejthetnek ki. A 

piacvezető glyphosate gyomirtószer-hatóanyag felszíni vizekben való megjelenése 

globálisan tapasztalható jelenség. A felszíni vizek glyphosate-szennyezettségének 

mértéke világszerte jelentős eltéréseket mutat, azonban azokon a területeken ahol a 

glyphosate-tal szemben toleráns, géntechnológiai úton módosított (GM) növények 

termesztése és ezzel együtt a glyphosate-tartalmú készítmények felhasználása 

jelentős mértékű, a szennyezés szintje elérheti akár az 5200 µg/l nagyságrendet is, 

főleg a kezelt területek melletti vízfolyásokban, illetve nagy esőzéseket követően. 

Az EU területén 1993-tól 2011-ig vizsgált felszíni vizek maximális glyphosate-

szennyezettség szintje 1,3-370 µg/l között alakult. A hazai felszíni vizek glyphosate-

szennyezettségének mértéke 0,54-0,98 µg/l, azonban a glyphosate-toleráns GM-

növényfajták európai engedélyezésével a felszíni vizek glyphosate-szennyezettsége 

várhatóan európai szinten is jelentősen megemelkedne, mellyel a magyarországi 

felszíni vizek esetében is számolni kellene. 

 A felszíni vizekben meghatározott szennyezettségi szintek mellett a 

megengedett határértékek esetében is jelentős eltérések figyelhetőek meg 

világszerte. Az Egyesült Államokban az ivóvíz glyphosate-szennyezettségének 

mailto:sz.klatyik@cfri.hu
https://dl.sciencesocieties.org/publications/jeq/abstracts/9/4/JEQ0090040661?access=0&view=pdf
http://www.glyphosate.eu/system/files/mc-files/iia_7.12_07_horth_2012.pdf
https://www.hindawi.com/journals/jchem/2015/717948/ref/
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mértéke nem haladhatja meg a 700 µg/l mennyiséget, ezzel szemben Európában az 

ivóvizekben megengedhető maximális növényvédőszermaradék-szint 0,1 ug/l. 

 A kémia növényvédelem során kijuttatott glyphosate-tartalmú készítmények 

a kezelt területekről történő elfolyással, illetve beszivárgás következtében, továbbá 

nem megfelelő agrotechnika következményeként könnyen elérhetik felszíni 

vizeinket, ahol káros hatásokat gyakorolhatnak az ott élő vízi élőlényekre. A 

növényvédőszer-készítmények előállítása során alkalmazott formázóanyagokat a 

főhatás szempontjából sokáig inert összetevőknek minősítették, azonban 

(öko)toxikológiai szempontból korántsem tekinthetőek hatástalannak. A glyphosate 

hatóanyag, illetve a glyphosate-tartalmú készítmények formázása során alkalmazott 

detergens, a POEA (polietoxilált faggyúaminok keveréke) toxikus hatásainak 

vizsgálata során számos esetben jóval az aktív hatóanyag toxicitását meghaladó 

önálló toxicitásról vagy együttes szinergens hatásról számoltak be. A glyphosate 

hatóanyag és készítményeinek, illetve formázó anyagainak vízi szervezetekre 

gyakorolt hatásait számos esetben határozták meg különböző algafajok, vízi 

gerinctelen-, illetve gerincesfajok szintjén. Az irodalmi adatok, továbbá a saját 

vizsgálati eredményeink alapján, amelyek során a glyphosate, glyphosate-tartalmú 

készítmények (pl. Roundup Classic) és a bennük megtalálható formázóanyagok (pl. 

POEA) toxicitását határoztuk meg különböző egysejtű, lebegő zöldalgafajok és nagy 

vízibolha (Daphnia magna) tesztszervezeteken, továbbá természetes körülmények 

között kialakult biofilmközösségeken, megállapítható, hogy a növényvédőszer-

hatóanyagok (öko)toxikológiai vizsgálata mellett, a formázóanyagok toxicitásának 

meghatározása is nélkülözhetetlen a növényvédőszer-készítmények egészségügyi és 

környezeti kockázatértékelése során. 
 

 Kºszºnetnyilv§n²t§s: A kutatásokat az OTKA K109865 projekt támogatja. 
 

 Kulcsszavak: glyphosate, POEA, Roundup, Daphnia magna 
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 A glyphosate jelenleg a világon a legnagyobb mennyiségben és legszélesebb 

körben alkalmazott totális gyomirtószer-hatóanyag. Gyártása egyre növekvő 

tendenciát mutat, főleg a glyphosate-tűrő transzgenikus növények köztermesztésbe 

vonása utáni piacbővülést követően. A bővülő használat következményeként a 

glyphosate szermaradékának hivatalos határértékét számos élelmiszerre 

https://www.epa.gov/sites/production/files/2014-12/documents/815r03006.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:01998L0083-20151027
https://www.hindawi.com/journals/bmri/2014/179691/
https://www.hindawi.com/journals/bmri/2014/179691/
http://waset.org/publications/9997659/environmental-and-toxicological-impacts-of-glyphosate-with-its-formulating-adjuvant
http://zoologia.biologia.uasnet.mx/protozoos/protozoa31.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/16196086
http://zoologia.biologia.uasnet.mx/protozoos/protozoa31.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/labs/articles/17867870/
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0041008X04003527
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0041008X04003527
http://waset.org/publications/9997659/environmental-and-toxicological-impacts-of-glyphosate-with-its-formulating-adjuvant
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módosították/emelték. A glyphosate citotoxikus, genotoxikus, mutagén és 

hormonmoduláns hatását 2001. évi engedélyezése óta számos tudományos 

tanulmány vizsgálta, ezeken belül saját kísérleteink is igazolták a hatóanyag, de még 

inkább formázó szerei citotoxicitását különböző sejtvonalakon. Az új eredmények 

hatására a Nemzetközi Rákkutatási Ügynökség (International Agency for Research 

on Cancer, IARC) 2015-ben a glyphosate-ot az emberen feltételezhetően rákkeltő 

(2A) kategóriába sorolta. Világszerte intézkedések történtek a glyphosate 

hatóanyagú készítmények használatának visszaszorítására. El Salvador elsőként 

tiltotta be (2013) a glyphosate hatóanyagú gyomirtó szerek mezőgazdasági 

alkalmazását, mely intézkedést Srí Lanka 2015-ben követett. Hollandia 2015 

novemberétől tiltja a hatóanyag nem mezőgazdasági célú alkalmazását, 

Franciaországban a Roundup értékesítése magánszemélyeknek tilos. A 

hatóanyagnak a német Szövetségi Kockázatértékelési Intézet (Bundesinstitut für 

Risikobewertung, BfR) mintegy 900 tudományos vizsgálat eredményeire támaszkodó 

dokumentációja megállapította, hogy kockázati szempontból az nem mutagén, 

teratogén és karcinogén, továbbá nincs reprodukciót károsító hatása. A mért 

toxicitásnál meggyőző bizonyítékot találtak, hogy a glyphosate-tartalmú gyomirtó 

szerekben használt polietoxilált faggyúamin felületaktív vegyület (POEA) toxikus 

hatású. A BfR értékelése nyomán az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság 

(European Food Safety Authority, EFSA) a glyphosate hatóanyag vonatkozásában a 

rákkeltés kockázatát emberen valószínűtlennek minősítette. 

 Szakirodalmi adatok jelzik, hogy a glyphosate, fő bomlásterméke (amino-

metil-foszfonsav, AMPA), gyomirtószer-készítménye (Roundup), illetve a benne 

alkalmazott felületaktív anyag (polietoxilált faggyúamin, POEA) genotoxikus, 

citotoxikus, mutagén és hormonmoduláns hatású. Az in vitro kromoszómaaberráció-

vizsgálatok és a genotoxicitási Comet-tesztek szakirodalomban közölt és saját 

méréseinkben is tapasztalt eredményei mutatják, hogy a glyphosate/Roundup 

anyagcsoportnak genotoxikus hatás tulajdonítható. Glyphosate-tartalmú 

gyomirtószer-készítmények citotoxicitásvizsgálata dózisfüggő hatást tárt fel a sejtek 

életképességére, míg a hatóanyagnál kismértékű sejtpusztulás mutatkozott. A 

hormonmoduláns hatást erősítik a különféle adjuvánsok, formázószerek, melyeknek 

citotoxikus hatása is jelentős: a hatóanyaghoz képest 500-750-szeres is lehet, s már 1 

ng/ml koncentrációnál a sejtéletképesség gátlása figyelhető meg humán sejtvonalon 

2-24-órás kezelést követően. Összességében a kockázatértékelést tehát ki kell 

terjeszteni a növényvédőszer-készítmények valamennyi összetevőjére, hiszen a – 

korábban inert-nek tekintett – adalékanyagok is jelentősen alakíthatják a 

készítmények toxicitását. 
 

 Kºszºnetnyilv§n²t§s: A kutatásokat az OTKA K109865 projekt támogatja. 
 

 Kulcsszavak: glyphosate, POEA, genotoxicitás, citotoxicitás, hormonmoduláns hatás 

  

http://monographs.iarc.fr/ENG/Publications/internrep/14-002.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/21783980
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/21783980
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19013644
http://real.mtak.hu/17498/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19539684
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19539684
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/23756170
http://www2.sci.u-szeged.hu/isaep/index_htm_files/Proceedings%20_of_ISAEP_2015.pdf


 
Az Országgyűlés 

Fenntartható Fejlődés Bizottsága, Mezőgazdasági Bizottsága 
 

68 
Abs. III. Országgyűlési Nyílt Napok a GMO-król 

Az ºkotoxikol·gus mesterk®pz®s helyzete Magyarorsz§gon 
 

Nagy P®ter, Seres Anik· és Bakonyi G§bor 
 

Szent István Egyetem, Állattani és Állatökológiai Tanszék, 2100. Gödöllő, Páter K. u. 1. 

Nagy.Peter@mkk.szie.hu 
 

 Az ökotoxikológus MSc szakot a természettudományos képzési területen 

2009-ben Bakonyi Gábor alapította a Szent István Egyetem, Mezőgazdaság- és 

Környezettudományi Karának Állattani és Állatökológiai Tanszékén. A szakvezetési 

feladatokat 2010 és 2012 között végezte. Azóta Nagy Péter tölti be ezt a feladatot, 

akinek operatív helyettese Seres Anikó. Oktatóink között található többek között egy 

MTA tag, öt MTA doktor, egy korábbi ombudsman (környezeti jogot tanít), egy 

EFSA szakértő (környezeti kockázatbecslést tanít), valamint négy fő, akik 

szakterületi intézmények vezető beosztású alkalmazottjai. 

 A képzés megvalósított céljai: jól képzett, speciális ismeretekkel ellátott, 

gyakorlatias kompetenciákkal is rendelkező szakemberek képzése. A magas 

színvonalú előadások mellett a képzés kimondottan a gyakorlatra orientált. Az 

egyetemen végzett gyakorlatok alapvetően kompetencia alapúak. A hallgatók sok 

önálló feladatmegoldáson alapuló tesztet és kísérletet végeznek. Diplomatervükön 

szinte a teljes képzési idő alatt dolgoznak és három féléven át diplomaterv 

szemináriumon kell beszámolniuk az előrehaladásról. Külső szervezeteknél is 

hallgatnak tantárgyakat, az MTA Ökológiai Kutatóközpont Tihanyi Limnológiai 

Intézetében, a NAIK Agrár-környezettudományi Kutatóintézetében és a CiToxLAB-

ban, ezen kívül egy négyhetes szakmai gyakorlati időszakot kell teljesíteniük, egyéni 

helyszíneken, rendszerint a diplomamunka témájához kapcsolódóan. 

 A hallgatói létszám 2010 óta minden tanévben 1-1 csoport (átlagosan 15 

fővel) volt. Ennyi jól képzett ökotoxikológusra minden évben igény van, mind a 

szakmai szervezetek, mind a munkaerőpiac visszajelzései alapján. Hallgatóink 

motiváltak és érdeklődőek, eredményes TDK szereplők egyetemi és országos 

szinten egyaránt. Társszerzők színvonalas publikációkban, tudományos 

konferenciák résztvevői (pl. Magyar Toxikológusok Társasága, Magyar 

Ökotoxikológusok Társasága). A hallgatói kiválóságot jól szemlélteti egy adat: csak 

2015-ben 7 fő lett OTDK helyezett vagy díjazott. Az eddig végzett ökotoxikológus 

MSc diplomával rendelkezők száma 65 fő. 

 Külön kiemelendő az országos átlagban is kiemelkedőnek számító 

elhelyezkedési arány. Végzett hallgatóink 85-90%-a „szakmán” belül helyezkedik 

el. Legjellemzőbb munkahelyek közé tartozik a PhD-képzés területe, egyetemek, 

kutatóintézetek, vállalatok, minisztériumok, ügynökségek, külföldi ösztöndíjas 

munkavállalás. A képzés során együttműködünk a Magyar Ökotoxikológiai 

Társasággal, a Magyar Toxikológusok Társaságával, az MTA Ökológiai Központtal, 

a NAIK Agrár-környzettudományi Kutatóintézettel, a CiToxLAB és ToxiCoop Zrt-

vel. 

mailto:Nagy.Peter@mkk.szie.hu
http://www.mkk.szie.hu/felvetelizoknek/mesterkepzeseink-bemutatasa/okotoxikologus-msc
http://zoo.mkk.szie.hu/munkatarsak.html
http://zoo.mkk.szie.hu/okotox.html
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 Sikeres, széles körben elismert képzési forma az ökotoxikológus MSc 

program. Folyamatos hallgatói érdeklődés kíséri, színvonalas és releváns összetételű 

oktatói gárda működik közre és kedvező munkáltatói visszajelzéseket kapunk. Ezért 

volt megdöbbentő, hogy a szakon, annak eredményeiről való konzultáció és az 

említett adatok megtárgyalása nélkül, hatévnyi sikeres működés után a nappali 

képzést megszüntették (139/2015. (VI. 9.) Korm. Rendelet). Ezzel megszakadni 

látszik az eddigi első és egyedüli ilyen képzés Magyarországon (és a közép-kelet-

európai régióban). Feltétlenül hasznosnak tartanánk ennek az áldatlan fejleménynek 

a korrekcióját az oktatáspolitika részéről. 
 
 Kulcsszavak: ökotoxikológus MSc, kompetencia, képzési rend, elhelyezkedés 
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Egy, 3 ®s 6 h·napos MON-810-6 ®s DAS-59122-7 etet®s®nek 
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aNAIK Agrár-környezettudományi Kutatóintézet, 1022. Budapest, Herman Ottó u. 15.; 
bÁllatorvostudományi Egyetem Patológiai Tanszék; cMagyar Ökotoxikológiai Társaság 

simon.laszlo@akk.naik.hu 
 

 Az első két kísérletben a MON-810-6 (M ), MON-810-6 közel izogenikus 

(Mi ), DAS-59122-7 (D), szudánifű (Sz) szárított levelekből készített táp még kazein, 

vörös szúnyog, kukoricakeményítő mellett vitaminokat tartalmazott. Háromféle 

átlagos testtömegű [25-26 g (A), 27-28 g (K) és 31-32 g(N)], 11 hónapos amurokkal 

kísérleteztünk. A halakat 6-tól 10 hónapos korig szoktattuk Mi  tápra. A 3. kísérlet 

során a 200 literes akváriumokban elhelyezett amurok 6 hónapig kapták az M  és D 

GM-kukoricák leveleit, valamint izogenikus változataik Mi , DAS izo (Di) leveleit 

tartalmazó tápokat. Az adatokat ANOVA és Tukey-/Spjotvoll-Stoline tesztekkel 

értékeltük. Az első hónap után minden csoport 40-60%-ban galandférges volt 

(Bothriocephalus acheliognathi). Tápfüggő fertőzöttség-különbség nem alakult ki. 

Az első hónapban az A csoportban az Sz etetése testtömeg csökkenéssel (–4,93±2,49 

g) járt, ami mérsékeltebb volt a galandférgeseknél (–2,53±2,14 g). Az első hónap 

után a máj marker epesav-koncentráció az A csoportban a galandférges Mi  táppal 

etetettek esetében volt szignifikánsan magasabb (33,20±17,51 μmol/l) a nem 

fertőzöttekhez képest (10,07±2,77 μmol/l). Az AST (50-200 U/l), ALT (1-11 U/l) és 

a stressz-marker fruktózamin (150-250 μmol/l) nem mutattak jelentős 

különbségeket. A 3. hónapra a fertőzetlenek (–3,66±0,85 g) és fertőzöttek (–

4,06±1,48 g) is visszamaradtak. M  etetésekor a hasüregi szervek tömegében, az N 

csoportban szignifikáns különbséget mértünk a fertőzetlen (1,49±0,17 g) és a 

galandférges egyedek (2,29±0,49 g) között. A galandférgesség sok amurban 

http://www.mkk.szie.hu/files/2010/02/msc-okotoxikologus.pdf
http://www.mkk.szie.hu/files/2010/02/msc-okotoxikologus.pdf
mailto:simon.laszlo@akk.naik.hu
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károsította a bélnyálkahártyát, ami a Cry-toxinok bejutását segíthette. Az N-

csoportban az M  kezelésben az albumin (8,19±0,88 g/l), az anorganikus foszfát 

(2,75±0,35 mmol/l) és a Ca-tartalom (2,26±0,19 mmol/l) szignifikánsan alacsonyabb 

volt, mint a Mi -ben (sorrendben: 9,21±0,88; 3,13±0,22; 2,52±0,18). Nem volt 

eltérés a triglicerid (2-3 mmol/l) és koleszterin (3-6 mmol/l) adatokban. Az N 

amurok amilázaktivitása az utóbélben (45000 nmol/min/ml) közel kétszerese volt a 

középbéli aktivitásnak. A K amurok amilázaktivitása alacsony maradt. Ez arra utal, 

hogy a tápváltó amurban a keményítő emésztéséhez való korai alkalmazkodás 

jelentős. Az M  és a D között szignifikáns különbség mutatkozott (N-csoport) a 

tripszinaktivitásban, amennyiben az M -nél közel fele (4000 μmol p-nitroanilin/min. 

25
o
C) volt, mint a D-nél. Az Mi -fogyasztás utáni tripszinaktivitás is nőtt kissé. Nem 

volt különbség a közép- és utóbél LAP tartalmában (0,4-0,5 mmol/l). A fél éves 

kísérlet végén a vérmintát 50 nM DiOC6-tal festettük, majd áramlási citométeren 

mértük. Az X1 populáció eritrocita száma a D N (10039,8±1413,6) csoportban 

szignifikánsan nőtt a Di N-hez (7083,1±2454,7) képest. Az X3-populáció 

limfocitáinak száma a D N (9169±1770,6) csoportban szignifikánsan nőtt a Di N-

hez (6266,8±1972,2) képest. Az X4 aggregált trombocita száma a M  N (1162±177) 

csoportban szignifikánsan csökkent a Mi  N-hez (1653±396) képest. Az X7 neutrofil 

granulocita száma a D N (563±243) csoportban szignifikánsan csökkent a Di N 

(1945±2246) csoporthoz képest. 
 

Kulcsszavak: amur, MON-810-6, DAS-59122-7, Bothriocephalus acheliognathi 
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A Bt-kukoric§ra val· §tt®r®s befoly§solja a Folsomia candida 

(Collembola) ®letmenet tulajdons§gait 
 

Szab· Borb§la, Seres Anik· és Bakonyi G§bor 
 

Szent István Egyetem, Állattani és Állatökológiai Tanszék, 2100. Gödöllő, Páter K. u. 1. 

szbori001@gmail.com 
 

 A géntechnológiai úton módosított (GM) kukorica szántóföldi termesztése 

21 éve folyik a világ különböző országaiban. Ennek ellenére a termesztés hosszú 

távú hatásairól a talajállatokra vonatkozóan alig áll információ rendelkezésre. Egy 

korábbi vizsgálatunkban nem találtunk összefüggést egy ugróvillás faj, a Folsomia 

candida (Collembola) táplálékfogyasztás idejének hossza, valamint a peteprodukció 

és a táplálékválasztás között. Talajállatokra vonatkozóan további, sok generációra 

kiterjedő vizsgálatot nem ismerünk. 

 A SzIE Állattani és Állatökológiai Tanszék laboratóriumában tartottunk 

olyan F. candida ugróvillás törzset, amely már mintegy 4 éve, Cry1Ab-toxint 

termelő, MON-810-6 jelű, kukoricamoly-rezisztens kukoricavonalat, valamint ennek 

mailto:szbori001@gmail.com
http://www.mdpi.com/2075-4450/2/2/243
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közel izogénes párját fogyasztotta. A most ismertetendő vizsgálatban két kérdésre 

voltunk kíváncsiak. Először: 4 éven (ez megfelel mintegy 40-48 generációnak) 

keresztül folyó kukorica fogyasztás után történik-e változás populációs szinten a F. 

candida ugróvillás faj valamelyik életmenet-tulajdonságában? Másodszor: milyen 

változások következnek be az állatok életmenet-tulajdonságaiban, ha a rendelkezésre 

álló táplálékforrást kicseréljük? 

 A kísérletben négy kezelést állítottunk be: (a) 4 éve MON-810-6 kukoricát 

fogyasztó (Bt-Bt), (b) 4 éve MON-810-6 kukoricát fogyasztó, de a kísérletben az 

izogénes változatot kapott (Bt-Izo), (c) 4 éve izogénes kukoricát fogyasztó, de a 

kísérletben MON-810-6 kukoricát kapott (Izo-Bt), (d) folyamatosan izogénes 

kukoricát fogyasztó (Izo-Izo). A vizsgálatban az állatok hosszúság- és 

szélességnövekedését, a peterakás időpontját, a peteszámot és a peték nagyságát 

mértük. 

 Az eredmények azt mutatják, hogy a Bt-kukorica hosszútávú fogyasztása 

hatással van egyes életmenet-tulajdonságra, mert az ilyen kukoricát fogyasztó 

állatok nagyobb petéket raktak, korábbi időpontban raknak petét, majd gyorsabban 

érik el a végleges testméretet, mint a közel izogénes kukorica vonalat fogyasztó 

állatok. A táplálékváltás a reprodukcióra volt hatással. Ha a hosszú ideig Cry1Ab-

toxint termelő kukoricavonalat fogyasztó állatok közel izogénes kukoricát kaptak, 

akkor a táplálékváltás után csökkent a peték nagysága és megnőtt a növekedés 

sebessége. Hangsúlyozni kell, hogy a kísérletben alkalmazott Bt-kukorica toxin 

tartalma meglehetősen alacsony volt (Cry1Ab-toxin koncentráció: 3,45± 0,8 µg/g), 

de hatások még így is jelentkeztek. 

 Az eredményeink arra a kérdésre nem adnak választ, hogy a különbségeket 

mi okozza? Az eltérések forrása lehet a fogyasztott növények bármilyen beltartalmi 

különbsége, beleértve a Cry1Ab-toxin tartalmat, a sejtfalak lignin tartalmában talált 

eltéréseket, vagy egyéb különbségeket. 
 

Kulcsszavak: MON-810-6, Cry1Ab-toxin, Folsomia candida, peteprodukció, életmenet 
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Nºv®nyv®delmi c®lra m·dos²tott nºv®nyek mell®khat§sai 
 

Sz®k§cs Andr§s
a
 és Darvas B®la

b
 

 
aNAIK Agrár-környezettudományi Kutatóintézet, 1022. Budapest, Herman Ottó u. 15; 

bMagyar Ökotoxikológiai Társaság 

a.szekacs@cfri.hu 
 

 A növényi géntechnológiai ipar kínálata folyamatosan változik, mindezt az 

International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications (ISAAA) 

adatbázisában követhetjük. Ma az alábbi – gyakorlati szempontból fontos – 

csoportokat különítjük el (i) „stressztűrés” (szárazságtűrő kukorica- és szójafajták); 

(ii ) növekedésstimulálás (eukaliptusz fajta); (iii ) növényvédelmi célú módosításokat, 

amelyek alesetei (a) „betegségrezisztencia” (vírus ellenálló papaya és burgonya, 

továbbá fitoftóra-rezisztens burgonya), (b) „gyomirtószer-tűrés” (valójában 

glufosinate, glyphosate, 2,4-D, dicamba, bromoxynil, imidazolinon, mesotrion, 

szulfonilkarbamid), (c) „rovarrezisztencia” (valójában Bt-növények, amelyek 

hernyó- vagy bogárlárva-ellenállók); (iv) összetételében módosított (elég 

széleskörben találkozhatunk itt módosuló beltartalommal); (v) hímsterilitás 

(olajrepce és kukorica fajtacsoportok). 

 A felsorolt módosítások közül igen sok nem jelent meg az Európai Unió 

vizsgálati/regisztrációs rendszerében. Például a szerény választékban nincs 

betegségrezisztenciával kapcsolatos fajtacsoport. Mindettől igen távol áll a kutatás 

által felkínált lehetőség, amiből a gyakorlat számára hasznosítható termék nagyon 

sokféle megfeleltetés után válik csak. A megfeleltetések közül a legjelentősebbek a 

mellékhatások, amelyek közül a környezettudományok és az egészségügy által 

támasztott követelményrendszert kell említenünk. Mivel Európában 

megkülönböztetett többségében a „gyomirtószer-tűrő” és a „rovarrezisztens” 

fajtacsoportok jelentek meg, ezért a továbbiakban ezekre koncentrálunk. 

 A környezettudomány felől érkező aggályok közül kiemelhető a 

keresztbeporzás. Ez fajhibrideket (kiemelhető az olajrepce) és fajtahibrideket 

eredményezhet (érinti az összes idegenmegporzó növényt). A megoldás a különböző 

termesztési módok egymástól való izolációja, de ez a megoldás csak időleges 

védelmet képes biztosítani. 

 Hasonló módon emelhetjük ki a Bt-növényekre és a „gyomirtószer-tűrő” 

növényekre szelektálódás jelenségét, ami a fajtacsoportok lejárati idejével 

jellemezhető. Rendkívüli mennyiségű példa ismert a glyphosate-tűrő 

gyomnépességek megjelenésének területén. 

 A Bt-növényekkel kapcsolatban felmerült probléma a területen megtermett 

Cry-toxin mennyisége és annak környezeti sorsa. Környezetanalitikai szempontból 

bizonyos, hogy pl. a MON-810-6 rendkívüli mennyiségű területegységre vetített 

Cry1Ab-toxint termel, amire az EU-ban nincs engedély. Ennek nagy része a 

mailto:a.szekacs@cfri.hu
http://www.isaaa.org/gmapprovaldatabase/
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm
http://weedscience.org/summary/moa.aspx?MOAID=12
http://bdarvas.hu/download/pdf/Bt2012.pdf
http://www.bdarvas.hu/download/pdf/Cry1Ab.pdf
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talajokba kerül. A pollen Cry1Ab-toxintartalma veszélyezteti a nálunk védett 

státuszú csalánféléken élő hernyókat. 

 A glyphosate-tűrő növények területén két környezetanalitikai ellenérv is 

felmerült. Ezeknek a növényeknek a termesztésével megnő a környezeti szennyezés 

és ez elsősorban a felszíni, talaj- és ivóvizeinket érinti. Nem is véletlen, hogy 

kukoricaövezetekben megnő az ott élő emberek véréből és vizeletéből kimutatható 

glyphosate gyakorisága. Külön kínossá teszi a helyzetet, hogy a glyphosate 

hatóanyagot az IARC rákkeltéssel gyanúsítja, és hormonmoduláns hatása is 

közismert. 

 Itt értünk el az egészségügyi mellékhatásokig, ahol a Bt-növényekre és a 

glyphosate szermaradékra is sokféle terhelő adat felelhető. Ma ezen a területen 

rendkívüli hevességű vita bontakozott ki, mert az európai hatóságok (EFSA, ECHA) 

szerint, ha a veszély létezik is, a bekövetkeztének valószínűsége elhanyagolható. 
 

 Kulcsszavak: Bt-növény, glyphosate, Cry-toxinmérleg, védett lepkék, rezisztencia 

 

* 

 

A DAS-59122-7 Cry-toxintermel®se 
 

Tak§cs Eszter
a
, Juracsek Judit

a
, Darvas B®la

b
 és Sz®k§cs Andr§s

b
 

 
aNAIK Agrár-környezettudományi Kutatóintézet, 1022. Budapest, Herman Ottó u. 15; 

bMagyar Ökotoxikológiai Társaság 

e.takacs@cfri.hu 

 

 A Dow AgroSciences LLC és DuPont (Pioneer Hi-Bred International Inc.) 

tulajdonában álló DAS-59122-7 géntechnológiai úton módosított (GM) kukorica 

köztermesztésbe való bevonását 2005-ben engedélyezte az Egyesült Államok 

Környezetvédelmi Hivatala (EPA). Az Európai Tanács 2007-ben adta ki a 

2007/702/EC döntését, melyben engedélyezte az Európai Unióba történő behozatalát 

és feldolgozását, valamint takarmányként, élelmiszerként vagy ezek alapanyagaként 

való felhasználását. 

 A mezőgazdasági biotechnológiai eljárásokkal kifejlesztett DAS-59122-7 

GM-kukorica által termelt Cry34Ab1- (~14 kDa)- és Cry35Ab1- (~44 kDa) 

toxinokat 2002-ben izolálták a Bacillus thuringiensis (Bt) PS149B1 törzséből, mely 

izolátum toxikus hatású volt amerikai kukoricabogár (Diabrotica virgifera virgifera) 

lárváival szemben. A két toxin ún. bináris toxin, hatásukat együttesen fejtik ki. A 

Cry1Ab-toxinhoz hasonlóan a Cry34/35Ab1-toxinok is pórusképző hatásúak, mely 

tulajdonság mindkét toxinra jellemző, azonban csak a két toxin együttes jelenléte 

eredményez állandóan nyitva tartó ioncsatornát, mely a célszervezet 

bélhámsejtjeiben az ionháztartás felborulását okozza. 

 A két toxin termelődéséért felelős gének konstitutív promóter szabályozása 

alatt állnak, így a GM-növény minden szövetében kifejeződnek. Bár a két 

http://bdarvas.hu/download/pdf/SADBActa.pdf
http://bdarvas.hu/download/pdf/SADBActa.pdf
https://www.intechopen.com/books/herbicides-properties-synthesis-and-control-of-weeds/forty-years-with-glyphosate
http://bdarvas.hu/download/pdf/IARC%20mono112-02.pdf
http://ec.europa.eu/environment/archives/docum/pdf/bkh_annex_01.pdf
http://www.mdpi.com/1660-4601/13/3/264
mailto:e.takacs@cfri.hu
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génszakasz kifejeződése azonos szabályozás alatt áll, a kifejeződő Cry34Ab1- és 

Cry35Ab1-toxinok mennyisége és szövetek közti eloszlása nem egyforma. 

Cry34Ab1-toxin esetében a különböző növényi szövetek toxinkoncentrációja levél > 

pollen > mag > gyökér > szár, míg Cry35Ab1-toxinra levél > szár > gyökér > mag > 

pollen sorrendben alakul. Minden esetben a Cry34Ab1-toxin koncentrációja 

magasabb, mely különbség a pollen esetében a legnagyobb (3700-szoros). Saját 

környezeti kockázatelemzésre irányuló vizsgálatainkban DAS-59122-7 kukorica 

levél-, levélhüvely és pollen-szövetében határoztuk meg a toxintartalmakat, mely 

levél és pollen esetében igazolta a hivatalos engedélyezési dokumentumokban 

szereplő koncentrációkat, bár a szövetek közötti arányok eltérőek voltak. A 

dokumentációban nem szereplő levélhüvelyszövet toxintartalmára mindkét esetben a 

szár toxintartalmához hasonló koncentrációkat határoztunk meg. A MON-810-6 

GM-kukorica esetében igazolt, hogy a szövetekben mérhető toxintartalom változik a 

tenyészidőszak során, illetve a teljes növény toxintartalmának ~80%-át a zöld 

növényi részek (kiemelkedően a levél) tartalmazzák. A kukoricabogár-rezisztens 

DAS-59122-7 fajtadokumentációjában található, levélre és gyökérre vonatkozó 

Cry34/35Ab1-tartalmak feltételezik, hogy a növény fejlődése során változó a 

szövetekben megtalálható toxinmennyisége, mely levélre vonatkozóan 2-3-szor 

magasabb. 

 A GM-növények engedélyezése során általánosan jellemző, hogy a 

környezeti kockázatelemzés alatt az adott Cry-toxin rekombináns formájának nem 

célszervezetekre gyakorolt hatását, illetve magán a növényen végzett vizsgálatok 

eredményeit értékelik és veszik figyelembe. A növény által termelt toxin 

hatásvizsgálata nem képezi az engedélyezés részét. MON-810-6 esetében, ahol a 

növény által termelt toxinforma nem egyezik meg a bakteriális toxinformával, ez az 

engedélyezési folyamatok komoly hiányosságaként jelentkezik ökotoxikológiai és 

környezetanalitikai vonatkozásban egyaránt. A MON-810-6 GM-kukoricával 

ellentétben a DAS-59122-7 genetikai állományába bevitt transzgénről kifejeződő 

toxinok molekulatömegüket tekintve nem különböznek azok rekombináns formáitól. 
 

 Kulcsszavak: DAS-59122-7, Bt-kukorica, Cry-toxin 
 

 
 

Glyphosate-rezisztens gyomok iowai glyphosate-tűrő szójában (Fotó: Clarke McGrath) 

http://www.wallacesfarmer.com/crop-protection/are-we-losing-war-resistant-weeds
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Glyphosate-rezisztens Amarathus tubeculatus kanadai szójában (Fotó: Petter Sikkema) 
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